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Cislo: 65/1971

Pravni véta: Ak dedic prehldsi, ze sa zrieka vyplaty dedi¢stva, musi si Statne notarstvo po danom
pouceni v sucinnosti s nim objasnit, ¢i sa tym mysli odmietnutie dedic¢stva, alebo ¢i ide o prejav
smerujuci na vyporiadanie sa o dedi¢stve s ostatnymi dedi¢mi dohodou, podla ktorej by jeho podiel
mal propadnut ostatnym dedicom alebo niektorému z nich.Zapisy do evidencie nehnutelnosti (podla
zdkona €. 22/1964 Zb.) sa nenariaduju vyrokom rozhodnutia stdtneho notarstva; pravoplatné
rozhodnutia vydané podla ustanoveni § 39 a § 43 Not. por. v konani o dedi¢stve, ktorych predmetom
bola nehnutelnost, sa organu geodézie iba zaslu, pripadne i s ozndmenim o obmedzeniach viaznicich
na nehnutelnosti ( § 102 ods. 1 Not. por.).
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C. 65/1971 sb. rozh.

Ak dedic¢ prehlasi, ze ,sa zrieka vyplaty” dedi¢stva, musi si Statne notarstvo po danom pouceni v



stcinnosti s nim objasnit, ¢i sa tym mysli odmietnutie dedic¢stva, alebo ¢i ide o prejav smerujici na
vyporiadanie sa o dedi¢stve s ostatnymi dedi¢mi dohodou, podla ktorej by jeho podiel mal pripadnut
ostatnym dedic¢om alebo niektorému z nich.

Zapisy do evidencie nehnutelnosti (podla zdkona ¢. 22/1964 Zb.) sa nenariaduji vyrokom
rozhodnutia Statneho notarstva; pravoplatné rozhodnutia vydané podla ustanoveni § 39 a § 43 Not.
por. v konani o dedi¢stve, ktorych predmetom bola nehnutelnost, sa organu geodézie iba zaslu,
pripadne i s oznamenim o obmedzeniach viaznucich na nehnutelnosti ( § 102 ods. 1 Not. por.).

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 23. 9. 1970, 6 Cz 43/70.)

Statne notarstvo na podklade ozndmenia o Umrti za¢alo konanie o dedi¢stve po poruditelke A. P.,
ktord zomrela 29. 12. 1968. V ozndmeni MsNV v C. sa okrem iného uvadzalo, Ze porucitelka
zanechala 1,25 ha na polnohospodarskej pody (vratane hory) a dreveny doméek. Na dotaz Statneho
notérstva MsNV v C. oznémil, Ze hodnota domu so zastavanou plochou, dvorom a zéhradou je 3327
K¢s a hodnota hospodéarskych budov, humna a stodoly je 2823 K¢s. Na pojednavani konanom 21. 1.
1969 predniesla jedna z dvoch dediciek po porucitelke, ze suhlasi s tym, aby dedi¢stvo prebrala
druhd dedicka, a ze sa zrieka vyplaty dedi¢stva.

Nato Statne notérstvo v Cadci vykonalo medzi dedi¢kami vyporiadanie a rozhodlo, Ze dediéstvo
nadobuda dedicka M. T.

Na odvolanie dedicky A. M. Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil rozhodnutie Statneho notarstva
tak, ze dedicka M. T. nadobuda dedicCstvo s povinnostou vyplatit spoludedicke A. M. 4080 K¢s. V
odovodneni svojho uznesenia odvolaci sud uviedol, ze spoludedicka A. M. uplatnila pravom a v
stlade s ustanovenim § 484 ods. 2 O. z. narok na uspokojenie svojho dedi¢ského prava a preto jej
prislicha dedicsky podiel v sume 4080 K¢s.

Medzitym $tatne notérstvo v Cadci svojim rozhodnutim z 2. 7. 1969 doplnilo predchadzajice
rozhodnutie tak, ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude na nehnutelnosti zapisand v evidencii
nehnutelnosti ako vlastnicka nehnutelnosti po porucitelke dedicka M. T.

Na odvolanie dedicky A. M. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie Statneho notarstva z 2. 7.
1969 potvrdil s odovodnenim, ze zapis dedicky M. T. v evidencii nehnutelnosti bol nariadeny pravom,
lebo rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva sa medzicasom stalo pravoplatnym.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal predseda byvalého
Najvyssieho sudu tak, ze uvedenymi rozhodnutiami Stdtneho notarstva a uzneseniami krajského sidu
bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia

Statne notérstvo pred svojim rozhodnutim o vyporiadani medzi dedi¢kami nevykonalo predbeZné
vySetrenie podla ustanovenia § 29 Not. por., nezistovalo porucitelkin majetok a jej dlhy podla
ustanovenia § 34 Not. por., ani nerozhodlo o urceni vSeobecnej a Cistej ceny dedi¢stva podla
ustanovenia § 37 ods. 1 Not. por. V désledku toho niet podkladov pre zaver, kto je dediCom
porucitelky, aky majetok a pripadné dlhy porucitelka zanechala, aka je vSeobecna cena tohto
majetku a Cistd hodnota dedicstva a ¢i predmetom dediCstva je polnohospodarsky podnik,
polnohospodarska poda alebo lesna poda.

Statne notarstvo pochybilo aj v tom, Ze sa uspokojilo s vyhldsenim dedi¢ky A. M., e ,sa zrieka
vyplaty dedi¢stva“ a neobjasnilo, ¢i tato dedicka nemala na mysli odmietnutie dedi¢stva, navrh na
dedicskd dohodu a pod.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9703

Z odbévodnenia rozhodnutia o vyporiadani medzi dedickami nevyplyva, z ¢oho Statne notarstvo
vychadzalo, ked vzalo za zistené, Zze do dedic¢stva patri dreveny domcek, hospodarske budovy a 70
arov pody a lesa. V ozndmeni MsNV v C. ako aj v netplnej zapisnici o predbeZnom vysetreni sa totiz
uvadzalo, ze porucitelka okrem iného zanechala 1,25 ha pody, a teda nie 70 arov pddy, ako sa
uvadza v rozhodnuti o vyporiadani dedicCstva. Preto zistenie, ze do dediCstva patri dreveny domcek,
hospodarske budovy a 70 arov pddy je nepodloZzené. Uvadzané nehnutelnosti nie st ani
identifikované oznacenim udajov podla pozemkovej knihy, idajov podla evidencie nehnutelnosti,
uvedenim popisného C¢isla domu atd. Pravdepodobne aj v dosledku tychto nedostatkov Statne
notarstvo nemohlo vydat rozhodnutie o uréeni vSeobecnej ceny majetku a Cistej hodnoty dedicstva,
ktoré vSak podla ustanovenia § 37 ods. 1 Not. por. bolo povinné vydat. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia o vyporiadani dedic¢stva ani zo spisu nemozno zistit ani to, ako Statne notarstvo dospelo
k cene pody a lesa 2800 Kcs. Pre urcenie hodnoty domku a hospodarskych budov vychadzalo sice z
potvrdenia MsNV v C., ktoré vSak neobsahuje idaje o tom, ako MsNV v Cadci dospel k uvadzanym
hodnotédm a z Coho pri ocenovani vychadzal.

Tieto nedostatky neodstranil ani odvolaci suid a preto pre jeho zaver, ze hodnota dedi¢ského podielu
dedicky A. M. ¢ini 4080 Kcs, nie je vo vysledkoch konania dostato¢ny podklad.

Statne notarstvo dalej pochybilo aj v tom, Ze vydalo dopliujice rozhodnutie, ktorym po
pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani dedi¢stva nariadilo zapis dedicky M. T. v evidencii
nehnutelnosti. I ked to Statne notarstvo v odovodneni rozhodnutia neuvadza, mozno usudit, ze malo
na mysli opatrenie podla ustanovenia § 102 ods. 1 Not. por. Toto ustanovenie vSak uklada Statnym
notarstvam zaslat organom geodézie svoje pravoplatné rozhodnutia, ktorymi boli skon¢ené dedicské
konania a zaroven im oznamit, ktoré obmedzenia viaznice na nehnutelnostiach sa maji v evidencii
nehnutelnosti zapisat. Vzhladom na to, Ze iSlo len o opatrenie, tykajice sa zaslania rozhodnutia
organu geodézie na vykonanie zapisu, nebolo dovodu na vydanie rozhodnutia; vzhladom na povahu
veci tu ani nemohlo ist o doplnenie rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 25 Not. por. a § 166 O. s. p.

Toto pochybenie nenapravil ani odvolaci sud.

Rozhodnutiami Statneho notéarstva i odvolacieho sudu bol takto poruseny zakon v ustanoveniach § 4
ods.1a2,829o0ds.1,834,§370ds. 1,839 ods. 3,§40 a § 102 ods. 1 Not. por. a v rozhodnutiach
odvolacieho studu aj v ustanoveniach § 219 a § 220 ods. 1 O. s. p.



