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Cislo: 56/1971

Pravni véta: Pri ivahe o tom, ¢i vzatie spat zaloby, ktorou bol uplatneny narok na vratenie sumy
neopravnene vyplatenej z ndrodného majetku, nie je v rozpore so zaujmami spoloc¢nosti (§ 96 ods. 2
O. s. p.), prihliadne sud aj k tomu, ¢i je opodstatnenost tohto naroku pravdepodobna.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1971 sb. rozh.

Pri ivahe o tom, Ci vzatie spat Zaloby, ktorou bol uplatneny narok na vratenie sumy neopravnene
vyplatenej z ndrodného majetku, nie je v rozpore so zaujmami spolo¢nosti ( § 96 ods. 2 O. s. p.),
prihliadne sud aj k tomu, ¢i je opodstatnenost tohto naroku pravdepodobna.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 18. 11. 1970, 6 Cz 105/70).

Zalujuci stavebny podnik sa domahal, aby Zalovanym bolo uloZzené vratit 13 544 K¢&s, ktoré im boli
vyplatené ako odmena za zlepSovaci navrh, pretoze zalovanym za ohlaseny zlepSovaci navrh odmena
neprislicha, ako na to zalobcu upozornili kontrolné organy pri previerke. Rozhodcovsky organ, ktory
o veci konal, vydal rozhodnutie, ktorym névrh zamietol a proti tomuto rozhodnutiu uplatnoval
Zalobce na sude namietky.

V konani na sude prvého stupna uvadzali Zalovani, vypocuti ako uc¢astnici konania, ze im odmena za
zlepsovaci navrh prislicha, a to v tej vyske, v ktorej im bola vyplatena.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9701

Podanim z 24. 4. 1970 vzala Zalujlica organizacia svoj navrh spat s tym, ze odporcovia jej udajne
predlozili taky dokazny material, ze by dalSie konanie na side nebolo inosné. Na pojednavani dia 6.
5. 1970, na ktoré sa nikto z u¢astnikov neustanovil, Okresny sud v Cadci vydal uznesenie, ktorym
vyslovil sthlas s tym, aby sa navrh vzal spat, a konanie zastavil, priCom ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zadkona, ktord podal generalny prokurator SSR
tak, ze uznesenim sudu prvého stupna, ktoré sa stalo pravoplatnym, bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Obciansky sudny poriadok umoznuje navrhovatelovi, aby svoj navrh na zacatie konania vzal spat. Ak
sa vSak uz konanie zacalo ( § 91 ods. 1, 3 O. s. p.), je vzatie navrhu spat viazané na suhlas sudu, ak
nejde o navrh na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urCenie, ¢i tu manzelstvo je a ¢i nie je.
Ustanovenie § 96 ods. 2 O. s. p. uklada sudu, aby nepripustil vzatie ndvrhu spat, ak je to v rozpore so
zaujmom spolocnosti.

Odmena, ktorej vratenie sa v tomto pripade pozadovalo, bola odporcom vyplatena z narodného
majetku, ktorého ochrana je ako vieobecnd povinnost zakotvend v Ustave. KedZe Zalobca uplatnil
svoj narok proti zalovanym z podnetu Okresnej komisie ludovej kontroly a kontrolného odboru ONV v
C., ktoré pri svojej previerkovej ¢innosti oznadéili vyplatenie odmien ako neopravnené, bolo
povinnostou sudu k tejto skutocnosti prihliadnut pri tvahe o tom, ¢i vzatie zaloby spat nie je v
rozpore so zaujmami spoloCnosti. Tuto Gtvahu nemoZno sice stotoznovat s hodnotenim
opodstatnenosti naroku uplatneného v navrhu, treba vsak pri nej brat zretel na vSetky vysledky
doterajsieho priebehu konania, ako aj na ostatné podklady, ktoré ma sud k dispozicii a ktoré mozu
sluzit pre zavery o tom, Ci je opodstatnenost tohto naroku pravdepodobna.

Hoci zalobca uviedol, ze zalovani mu predlozili dokazy, ktoré robia dalSie konanie neinosnym, sud
nepozadoval konkretizovanie tychto dokazov ani zalobcu nevyzval na ich predloZenie, takze nevyuzil
moznost zadovazit si podklady, ktoré by pre zavery o pravdepodobnej opodstatnenosti uplatneného
naroku mohli mat vyznam a ktoré by tym poskytli podklad pre posudenie, ¢i vzatie navrhu spat je v
stulade so zaujmami spolocnosti. Sud teda neprihliadol na vSetky okolnosti, ktoré v tomto Stadiu
konania boli dostupné a ktoré mohli byt podkladom pre rozhodnutie o pripusteni vzatia navrhu spat.
Porusil preto svojim postupom v konani a svojim rozhodnutim zdkon v ustanoveni § 96 ods. 2 O. s. p.



