Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30.12.1970, sp. zn. 5 Co 499/70,
ECLI:CZ:KSUL:1970:5.C0.499.1970.1

Cislo: 66/1971

Pravni véta: Pribuzni vzdalené&jsi maji vyzivovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 88 zak. o rod.
nejen tehdy, nemohou-li tuto povinnost plnit pribuzni blizsi vzhledem k jejich schopnostem a
moznostem (§ 96 zék. o rod.), ale i tehdy, jestlize plnéni vyZivovaci povinnosti nemuze byt na téchto
blizsich pribuznych vymahéno.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 30.12.1970

Spisova znacka: 5 Co 499/70

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vyziva jinych osob, Vyzivné, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sh. § 88
§89
§90
§ 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 66/1971 sb. rozh.

Pribuzni vzdalenéjsi maji vyzivovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 88 zak. o rod. nejen tehdy,
nemohou-li tuto povinnost plnit pribuzni blizsi vzhledem k jejich schopnostem a moznostem ( § 96
zak. o rod.), ale i tehdy, jestlize plnéni vyZivovaci povinnosti nemuze byt na téchto blizsich
pribuznych vymdahano.

(Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem z 30. 12. 1970, 5 Co 499/70)

Nezletily T. V. byl pravomocnym soudnim rozhodnutim z r. 1969 svéien do vychovy matky a otci bylo
ulozeno platit na néj vyzivné castkou 200 K¢s mésicné.

Kdyz otec nezletilého T. V. zlstal bez souhlasu ¢eskoslovenskych urada v ciziné a vyzivné vubec
neplni, obratila se matka nezletilého na Ustredi pro mezinarodné pravni ochranu mladeze v Brné,
avsak podle sdéleni tohoto organu nelze vyzivné na otci vymahat, protoze stat, na jehoz uzemi se


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9700

otec nyni zdrzuje, neumoznuje uplatnéni tohoto vymahaného naroku u tamnich soudnich ¢i jinych
organt.

K navrhu matky nezletilého T. V. okresni soud v Teplicich, po zjiSténi, ze vydélek matky k thradé
vyzivného nezletilce nepostacCuje, urcil prarodi¢um nezletilého T. V. ze strany otce, aby na jeho
vyzivu platili mési¢né castkami 150 K¢s a 50 K¢s od doby, kdy otec nezletilého vyzivné prestal z
ciziny platit; vyzivné prarodi¢iim ze strany matky soud prvniho stupné nestanovil.

Krajsky soud v Usti nad Labem zmé&nil rozsudek soudu prvniho stupné ve vysi vyzivného nezletilého
T. V. od prarodicu ze strany otce na Castky 100 K¢s a 50 K¢s mési¢né a dale v tom, Ze také
prarodiCim ze strany matky stanovil vyzivné na nezletilého T. V. ¢astkami 100 a 50 K¢s mési¢né.

Z oduvodnéni:

Jde o rizeni ve vécech péce o nezletilé déti (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/1966 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR), v ném? je feSena otdzka vyzivného ze strany prarodi¢l pro jejich
nezletilého vnuka, tedy plnéni vyzivovaci povinnosti predkl vuci potomkovi (ve smyslu ustanoveni §
88 zdk. o rod.), kdyzZ jeden z rodi¢u nezletilého, tedy jeho blizsi pfibuzny ( § 88 odst. 2 zék. o rod.)
vyzivovaci povinnost neplni, zdrzuje se v ciziné a vyzivné od ného pravnimi prostredky nelze
vymahat, pricemz matka nezletilce neni sama s to hradit potreby nezletilého ditéte.

Okruh tucastnikl tohoto rizeni nutno posoudit podle ustanoveni § 94 odst. 1 os. I., jak spravné ucinil
jiz soud prvniho stupné, kdyz jako ucastniky pribral prarodice ze strany obou rodicu.

Podle ustanoveni § 89 zak. o rod., je-li nékolik povinnych k vyzivovaci povinnosti mezi pribuznymi v
témze stupni, plni kazdy z nich vyzivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovida poméru jeho
schopnosti a moznosti k schopnostem ostatnich. Nejde tedy o solidarni povinnost, nybrz o tzv. plnéni
parcialni. Pravo na plnéni této vyzivovaci povinnosti je ovSem vazano na podminku nutné potreby
osoby k vyzivé opravnéné ( § 90 zdk. o rod.), k ¢emuz nutno pri urceni obsahu a rozsahu takové
povinnosti prihlédnout; jinak plati pro jeji vymezeni obecné zdsady podle ustanoveni § 96 zak. o rod.,
podle nichz je jeji rozsah urcovan jednak odivodnénymi potfebami osoby opravnéné, jednak
schopnostmi a moznostmi osob povinnych.

Pribuzni vzdalenéjsi maji ovSem vyzivovaci povinnost jen tehdy, nemohou-li tuto povinnost plnit
pribuzni blizsi ( § 88 odst. 2 zak. o rod.). Kromé zjiSténi schopnosti a moznosti matky nezletilého T. V.
bylo tfeba se zabyvat i tim, zda i na strané otce je uvddény zakonny piedpoklad dan. Ucelu,
sledovanému ustanovenimi § 88 az § 90 zak. o rod., jimZ je zajiSténi vyzivného opravnénym, kteri
toho nutné potrebuji, odpovidé ovSem ten zaveér, ze pribuzni vzdalenéjsi maji vyzivovaci povinnost ve
smyslu ustanoveni § 88 zdk. o rod. nejen tehdy, nemohou-li tuto povinnost plnit pribuzni blizsi
vzhledem k jejich schopnostem a moznostem ( § 96 zdk. o rod.), ale i tehdy, je-li vylouc¢eno, aby
plnéni vyzivovaci povinnosti mohlo byt na téchto blizsich pribuznych vymahano.

Z téchto zéasad bylo treba vychdazet pri posuzovani projednavané véci, v niz jde o urceni vyzivovaci
povinnosti véem prarodi¢im zhruba v rozsahu, v némz by se vyzivného ditéti dostalo od rodice (otce)
v pripadé, Ze by vyzivné poskytoval. Rozsah této nutné potreby ditéte (kromé toho, ceho se mu
dostava od matky) odpovida podle nazoru odvolaciho soudu ¢astce 300 K¢s mésicné, na jejimz
poskytovani se mohou jednotlivi prarodice podilet podle svych schopnosti a moznosti v ¢astkach ve
vyroku rozhodnuti uvedenych. Ustanoveni § 90 zak. o rod. pak nebrani tomu, aby byla i tato nahradni
vyzivovaci povinnost urcena zpétné, a to k datu vzniku nutné potreby.



