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Cislo: 64/1971

Pravni véta: Ako nespravne hlasenie v zmysle ustanovenia § 89 ods. 2 zakona ¢. 101/1964 Zb. treba
posudzovat aj tu okolnost, Ze organizacia potvrdila v Ziadosti ziadatela o dochodok udaje, na zaklade
ktorych doslo k poskytnutiu davky, ktora by inak ziadatelovi nepatrila.
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C. 64/1971 sb. rozh.

Ako nespravne hldsenie v zmysle ustanovenia § 89 ods. 2 zédkona ¢. 101/1964 Zb. treba posudzovat aj

t okolnost, zZe organizacia potvrdila v ziadosti ziadatela o dochodok udaje, na zaklade ktorych doslo
k poskytnutiu davky, ktora by inak ziadatelovi nepatrila.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR z 29. 10. 1970, 5 Co 230/70.)

Sprava dochodkov v Bratislave predpisala navrhovatelovi k ndhrade 3654 Kcs ako preplatok na
starobnom déchodku navrhovatelovho pracovnika S. F. za ¢as od 1. 3. 1969 do 15. 6. 1969 s tym, Ze
navrhovatel v ziadosti o starobny dochodok potvrdil tomuto pracovnikovi vystup zo zamestnania ku
dnu 28. 2. 1969, pricom ho aj po tomto dni zamestnaval a zamestnancovi bol priznany starobny
dochodok, ktory aj poberal.

Navrhovatel vo svojom opravnom prostriedku namietal, Zze preplatok na starobnom dochodku
pracovnika S. F. nezavinil, nakolko mu v jeho Ziadosti nepotvrdil skuto¢nost, Ze jeho pracovny pomer
konc¢i diiom 28. 2. 1969, ale potvrdil len to, Ze pracovny pomer trva nadalej.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie odporcu zrusil s odovodnenim, ze navrhovatel nezavinil v zmysle
ustanovenia § 89 zdkona €. 101/1964 Zb., ze doSlo k preplatku. Podla nazoru krajského sudu
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navrhovatel nepotvrdil v ziadosti jeho zamestnanca skutocnost, Zze pracovny pomer medzi nim a
zamestnancom kon¢i diiom 28. 2. 1969, ale potvrdil len to, Ze pracovny pomer medzi nim a S. F. aj
nadalej trva.

V odvolani proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna odporca uvadzal, Ze navrhovatel zodpoveda
za vznikly preplatok, pretoZe v Ziadosti pracovnika S. F. o priznanie starobného déchodku potvrdil,
ze posledna mzda ziadatelovi o dochodok bude vyplatena do 28. 2. 1969 a narok na davku sa
uplatiiuje ku ditu 1. 3. 1969. Ziadatelovi na zdklade tohoto potvrdenia bol priznany starobny
dochodok od 1. 3. 1969. Ked na zaklade takéhoto potvrdenia bol jeho zamestnancovi vyplacany
starobny dochodok, pricom poberatel davky bol aj nadalej zamestnany, je navrhovatel za preplatok
zodpovedny, nakolko nespravnym hlasenim doslo k vyplate starobného dochodku.

Najvyssi sud SSR zrusil uznesenie Krajského sudu v Kosiciach a vec mu vratil na dalSie konanie a na
nové rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 89 ods. 1 zdkona ¢. 101/1964 Zb. su zavody povinné viest zaznamy o
okolnostiach rozhodujucich pre narok na davku a jej vysku, najma o ¢ase a druhu zamestnania, o
vyske zarobku svojich pracovnikov a o zjednani a skoncCeni pracovného pomeru s dochodcom, a hlasit
ich organu socidlneho zabezpecenia. Podla ustanovenia § 89 ods. 2 citovaného zdkona je zavod
povinny nahradit nepravom vyplatené davky, ak zavinil nesprdvnym hlasenim alebo jeho
opomenutim, ze doslo k takej vyplate.

Nespravne hlasenie treba vidiet aj v tom, ak zamestnavatel potvrdil zamestnancovi v jeho ziadosti o
priznanie a poskytnutie davky socialneho zabezpecenia udaje, na zaklade ktorych sa davka poskytne,
hoci by inak nepatrila. Zavod je totiz povinny v ziadosti ziadatela o priznanie déavky socidlneho
zabezpecenia potvrdit spravnost idajov rozhodujucich pre priznanie a vyplatu uplatneného néaroku,
medzi ktoré udaje patri aj potvrdenie o skonceni pracovného pomeru ziadatela, o davke a o
naposledy vyplatenej mzde. Organ socialneho zabezpecenia moze potom popri inych v zédkone
stanovenych podmienkach o priznani a vyplate davky aj na zdklade tidajov uvedenych a zavodom
potvrdenych v zZiadosti Ziadatela davku priznat a jej vyplatu povolit.

Sud prvého stupna pri svojom rozhodovani vychadzal len z tvrdenia navrhovatela, Ze udaje uvedené
v ziadosti, ktoré boli rozhodujice pre priznanie a vyplatu davky, si doplnil sdm Ziadatel. Samého
Ziadatela vsak ohladom tohto tvrdenia vOobec nevypocul. Ak navrhovatel takéto skutoc¢nosti namietal,
bolo povinnostou studu vypocut ziadatela o davku a o skuto¢nostiach, ktoré tvrdil navrhovatel, a len v
pripade, ak by bolo zistené, ze tvrdenie navrhovatela je pravdivé, zbavil by sa zodpovednosti
vyplyvajlcej pre neho z ustanovenia § 89 ods. 2 zdkona ¢. 101/1964 Zb.

Bude preto treba, aby krajsky sud v Ko$iciach v dalsom konani vypocul svedka S. F. o okolnostiach
uvadzanych navrhovatelom, a len po zisteni vSetkych uvedenych skutoc¢nosti znovu rozhodol.

Okrem uvedeného bude treba skumat aj tu okolnost, ¢i a kolko ziadatel o davku zaplatil ako
preplatok, ktory mu dal odporca k ndhrade. Z vyjadrenia odporcu totiz vyplyva, Ze nielen
navrhovatelovi, ale aj poberatelovi davky predpisal k nahrade uvedend sumu. Ak sa navrhovatel
nezbavi zodpovednosti za nepravom vyplatenu davku, bude potom potrebné skimat, aki sumu
poberatel davky uz z preplatku zaplatil a bude potrebné k tejto sume prihliadnut.



