Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.09.1970, sp. zn. 5 Co 167/70,
ECLI:CZ:NS:1970:5.C0.167.1970.1

Cislo: 63/1971

Pravni véta: Hoci organizacia na ziadost Ziadatela o priznanie starobného déchodku potvrdila, ze
pracovny pomer uzavrety so ziadatelom o dochodok skonc¢i k urcitému dnu, nezodpoveda podla
ustanovenia § 89 ods. 2 zdkona ¢. 101/1964 Zb. na zisteny preplatok dochodku v désledku dalSieho
trvania pracovného pomeru po uvedenom dni, ak organizacia urobila opatrenie, aby sa organ
socialneho zabezpecenia, ktory o vymerani davky rozhodol, véas dozvedel o zmene, ktora nastala po
podani Ziadosti.
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C. 63/1971 sb. rozh.

Hoci organizacia na zZiadost Ziadatela o priznanie starobného déchodku potvrdila, ze pracovny pomer
uzavrety so ziadatelom o dochodok skon¢i k urc¢itému dnu, nezodpoveda podla ustanovenia § 89 ods.
2 zdkona ¢. 101/1964 Zb. na zisteny preplatok dochodku v dosledku dalSieho trvania pracovného
pomeru po uvedenom dni, ak organizacia urobila opatrenie, aby sa organ socidlneho zabezpecenia,
ktory o vymerani davky rozhodol, v¢éas dozvedel o zmene, ktora nastala po podani Ziadosti.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SSR z 30. 9. 1970, 5 Co 167/70.)

Sprava dochodkov v Bratislave (rozhodnutim z 26. 9. 1969) predpisala n. p. S. v B. preplatkom na
starobnom doéchodku jeho pracovnika J. B. 4733 Kés za Cas od 1. 4. do 16. 8. 1969 s odovodnenim, ze
tento podnik potvrdil v Ziadosti o dochodok tohto pracovnika skoncenie pracovného pomeru k 31. 3.
1969, ale ziadatela o déchodok nadalej zamestnaval do 16. 8. 1969 a neoznamil to Sprave
dochodkov.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9698

Krajsky sud v Bratislave na navrh navrhovatela zrusil toto rozhodnutie odporcu podla ustanovenia §
249 ods. 1 O. s. p., pretoze navrhovatel nie je zodpovedny podla ustanovenia § 89 zak. ¢. 101/1964
Zb. za preplatok, ked v eviden¢nom liste, ktory odporcovi dosiel dna 1. 7. 1969 oznamil aj to, ze
ziadatel o dochodok je nadalej zamestnany a jeho pracovny pomer skonci dnom, kedy mu bude
priznany starobny dochodok. Odporca sa teda dozvedel tito okolnost eSte pred vydanim rozhodnutia,
a preto mal moznost urobit vhodné opatrenie, aby starobny dochodok nebol vyplateny za dobu, za
ktoru preplatok vycislil.

V odvolani proti uzneseniu krajského sidu odporca uvadzal, Ze pre neho boli smerodajné udaje,
ktoré potvrdil navrhovatel v ziadosti o dochodok a nie to, ¢o bolo uvedené v evidencnom liste v
poznamke. Takdto poznamku o tom, Ze ziadatel o dochodok je nadalej zamestnany, nemozno
povazovat za hlasenie, ktoré ma zamestnavatel zaslat Sprave déchodkov pri kazdej zmene pomerov
rozhodujucej pre postudenie, ¢i narok na davku (a jej odpovedajicu vysku) nalezi alebo nie.

Najvyssi sud SSR uznesenie Krajského sudu v Bratislave potvrdil.
Z ododvodnenia:

Jednou z podmienok tspesného uplatnenia naroku na ndhradu nepravom vyplatenych davok proti
zamestnavatelovi (podla ustanovenia § 89 ods. 2 zdkona €. 101/1964 Zb.) je zavinenie zo strany
zamestnavatela. Takéto zavinenie spociva v poruseni pravnych povinnosti hlasit vSetky zmeny a
skutocnosti dolezité pre vyplatu dochodkov, pripadne aj tomu zodpovedajlice povinnosti zistovat
zmeny a skutocnosti potrebné na splnenie ohlasovacej povinnosti. Tieto povinnosti st
zamestnavatelovi ulozené v ustanoveni § 89 ods. 1 zdkona €. 101/1964 Zb. a v ustanoveni § 123 azZ §
132 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb. Z tychto ustanoveni vyplyva povinnost zistovat vSetky zmeny a
skutocnosti tak, aby sa zabranilo nespravnej vyplate davok.

Z tychto hladisk musi aj Sprava dochodkov skumat zavinenie zamestnavatela a iba vtedy, ak je
preukdzané, ze zavinil nespravne vyplatenie davky, mozno mu podla ustanovenia § 89 ods. 2, veta
druhéa zdkona ¢. 101/1964 Zb. uréit povinnost nahradit nespravne vyplatend sumu. Pritom ma vSak
sama skumat, ¢i spravne posudila oznamenia a udaje, ktoré jej zamestnavatel dal k dispozicii.

V tomto pripade zamestnavatel potvrdil v ziadosti o starobny déchodok pracovnikovi, ze pracovny
pomer ukonc¢i 31. 3. 1969, a Ze aj mzda sa mu bude vyplacat iba do konca marca 1969. AvSak v
evidencnom liste, ktory zaslal odporcovi po podani tejto ziadosti, uviedol v poznamke, ktora je na
evidencnom liste predtlacend, ze pracovny pomer skonci ziadatel po priznani starobného déchodku.
Evidenc¢ny list s tymto oznamenim od zamestnavatela dosiel odporcovi eSte pred vydanim
rozhodnutia o davke a odporca bol teda véas informovany o zmene, ktorad nastala po spisani ziadosti
a po potvrdeni zamestnavatela, Ze pracovny pomer ziadatela skon¢i 31. 3. 1969; odporca mal preto
urobit vSetky opatrenia, aby zabranil preplatku. Povinnostou odporcu v zmysle ustanovenia § 32
zadkona €. 71/1968 Zb. o spravnom konani bolo zistit presne a tuplne skutocny stav veci, zadovazit si
potrebné dokazy a potom spravne rozhodnit. Po tom, ako mu prisiel evidencny list ziadatela o
dochodok, mal teda odporca zistit u neho okolnosti rozhodné pre priznanie davky a podla toho
upravit aj rozhodnutie o dochodku. Ak by bol takto postupoval a bol by zistil z evidencného listu,
ktory mu dosSiel dna 1. 7. 1969, ze ziadatel je dalej zamestnany a Ze pracovny pomer skon¢i hned po
priznani dochodku, mohol zabranit nespravnemu vyplateniu priznanej davky.

Hoci zamestnavatel v ziadosti o dochodok potvrdil skonc¢enie pracovného pomeru k 31. 3. 1969,
urobil potom potrebné opatrenie na oznamenie zmeny, ktord nastala az po potvrdeni ziadosti, a
nemoéze preto zodpovedat v zmysle ustanovenia § 89 ods. 2 zdkona ¢. 101/1964 Zb. za zisteny
preplatok.



Preto aj odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna podla ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

Ucastnikom v odvolacom konani trovy nevznikli, preto nebolo treba o nich ani rozhodnit.



