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Cislo: 59/1971

Pravni véta: Soustava odménovani za praci, zavazujici jednotné zemédélské druzstvo i jeho ¢leny
nebo jiné osoby pracujici v druzstvu, musi byt schvélena Clenskou schiizi, ktera tuto ptisobnost
nemuze prenést na jiné organy druzstva (napr. na predstavenstvo druzstva). Tato soustava
odménovani vaze i Clenskou schiizi, mé-li v konkrétnim pripadé rozhodnout, zda druzstevnik ma c¢i
nema narok na vyplatu odmeény, jejiz vysi a podminky schvéalena soustava odménovani upravuje.
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C. 59/1971 sb. rozh.

Soustava odménovani za praci, zavazujici jednotné zemédélské druzstvo i jeho Cleny nebo jiné osoby
pracujici v druzstvu, musi byt schvalena ¢lenskou schuzi, kterad tuto ptisobnost nemize prenést na

jiné organy druzstva (napr. na predstavenstvo druzstva).

Tato soustava odménovani vaze i ¢lenskou schtzi, mé-li v konkrétnim pripadé rozhodnout, zda
druzstevnik mda ¢i nemé néarok na vyplatu odmeény, jejiz vysSi a podminky schvalend soustava

odmeénovani upravuje.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR ze 16. 11. 1970, 3 Cz 25/70)
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Zalobce se doméhal proti Zalovanému jednotnému zemédélskému druZstvu zaplaceni ¢astky 2190
Kcs. Uvadeél, ze byl clenem druzstva od 1. 9. 1963; v roce 1967 az do nastupu do zakladni vojenské
sluzby dne 1. 10. 1967 pracoval v druzstvu jako traktorista. Timto dnem skoncilo v druzstvu jeho
Clenstvi, nebot jiz drive dal radnou vypovéd. Za dobu od 1. 1. 1967 do 1. 10. 1967 mél narok jednak
na pracovni jednotky, jednak na vysledné prémie. Tyto vysledné prémie mu byly také vycisleny
castkou 2190 K¢s na vyplatnich paskach za prosinec 1967 a za leden 1968. Vyplata téchto ¢astek
byla v$ak zadrzena s odivodnénim, ze bude uskute¢néna teprve tehdy, kdyz se po skonceni vojenské
zakladni sluzby vrati zpét do druzstva anebo az zaplati druzstvu to, co za ného v u¢novské
zemeédélské Skole zaplatilo.

Okresni soud v Mladé Boleslavi zalobé vyhovél, kdyz vypovédmi Gc¢astniku a slySenych svédku
pokladal na prokazané, ze zalobci byly priznany podily na hospodarskych vysledcich ve vysi
zalobcem v zalobé uvadéné. V rizeni bylo totiz zjiSténo, ze zacatkem roku 1967 se v predstavenstvu
zalovaného JZD jednalo o tom, Ze podily na hospodarskych vysledcich budou rozdéleny a ze kraceny
budou jen za lajdacky provedenou praci. Po uspésnych vysledcich zni dal ekonom druzstva pokyn k
propocteni podild, Gcetni provedl vypocet podilu i pro Zalobce a pokladni pripravila pak vyplatu
podilu. Podil zalobci tedy priznan byl, avSak proplaceni bylo vazano na podminku, Ze se po skonceni
zadkladni vojenské sluzby vrati do druzstva. Podle nédzoru soudu prvniho stupné vazani této vyplaty na
podminku neodpovida v$ak platnym predpistum.

Krajsky soud v Praze k odvolani zalovaného druzstva zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu zamitl. Podle jeho nazoru mél podminky pro vyplatu prémii stanovit organ druzstva, a to
predstavenstvo, pripadné Clenska schlize. Ze zapisu o schiizi predstavenstva ze dne 2. 2. 1967 zjistil
odvolaci soud, Ze o podilu na hospodarskych vysledcich se jednalo jen informativné a o podminkach
vyplaty jednano nebylo. O nich bylo rozhodnuto teprve na schuzi predstavenstva dne 19. 12. 1967, a
to tak, ze ,prémie” nebudou vyplaceny tém, kteri z druzstva vystoupili a nedokon¢ili cely rok. Toto
rozhodnuti bylo v souladu s obsahem metodickych doporuceni pro pouzivani forem odménovani v
zemédélskych podnicich, vydanych ministerstvem zemédeélstvi a lesniho hospodarstvi v r. 1966. Na
schlizi predstavenstva dne 18. 1. 1968 bylo jednano konkrétné o Zalobci a bylo rozhodnuto prémie
mu nevyplacet, ledaze by se po navratu z vojenské sluzby vratil zpét do JZD. Toto usneseni
predstavenstva bylo schvéleno i ¢lenskou schuzi dne 25. 4. 1968. Z vypovédi zalobce pak odvolaci
soud zjistil, Ze po ukoné&eni zakladni vojenské sluzby Zalobce navézal pracovni pomér u OUNZ v K. H.
Podle nazoru krajského soudu neni ve smyslu ustanoveni § 241 zak. prace vylouceno vazat
proplaceni podilu na podminku. Jestlize usneseni predstavenstva bylo potvrzeno i rozhodnutim
¢lenské schuze a zalobce podminku nesplnil, nemtze mu byt podil na hospodarském vysledku za rok
1967 priznan.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem CSR,
tak, ze rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon.

Z odvodnéni:

Podle ustanoveni § 29 odst. 2 zak. ¢. 49/1959 Sh. jednotné zemeédélské druzstvo podle svych
podminek upravi a na Clenské schiizi schvali nejvhodnéjsi zptisob odménovani za préaci podle pokynu
pro odménovani za praci v druzstvu. Podle ¢lanku 22 odst. 2 Vzorovych stanov jednotnych
zemédélskych druzstev (vyhlaska ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi ¢.
169/1964 Sb.) ¢lenska schuze schvaluje zaroven s celoro¢nim vyrobné finan¢nim planem druzstva
konkrétni soustavu odménovani za praci, vypracovanou podle pokynt ministerstva zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodarstvi pro odménovani za praci v druzstvu. Podle ¢lanku 24 Vzorovych
stanov JZD se odména druzstevnika sklada ze zékladni odmény a prubéznych a vyslednych prémii.

Konkrétni soustava odménovani zavazujici druzstvo i jeho ¢leny, popripadé jiné osoby pracujici v



druzstvu, musi byt tedy schvalena ¢lenskou schtizi. Ponévadz jde o pusobnost vyluénou, nemuze ji
¢lenskd schuize prenést na jiné organy druzstva, napr. na predstavenstvo ( § 18 odst. 2 zdkona C.
49/1959 Sb., ¢l. 22 odst. 2 a Cl. 27 odst. 2 pism. e) Vzorovych stanov JZD). Nespravné proto soud
druhého stupné pripoustél, ze o podminkach vyplaty podilt na vysledcich hospodareni druzstva
mohlo rozhodovat i predstavenstvo. Predstavenstvo JZD, jako vykonny organ, mohlo resSit otazku
vyplaty v konkrétnich jednotlivych pripadech; jeho rozhodnuti se vSak muselo ridit usnesenim
¢lenské schuze, kterym byla schvalena konkrétni soustava odménovani za praci v druzstvu. Tato
soustava vaze i Clenskou schtizi, ma-li rozhodnout v konkrétnim pochybném pripadé, zda druzstevnik
ma ¢i nema néarok na vyplatu odmény, jejiz vysi a podminky schvalend soustava odménovani
upravuje.

Pro rozhodnuti o naroku zalobce bylo proto nutné predevsim zjistit, jakd konkrétni soustava
odménovani platila v druzstvu v roce 1967, za néjz mél byt podil na vysledcich hospodareni druzstva
vyplacen. Ponévadz tato soustava odménovani je schvalovdna s celorocnim vyrobné financnim
planem bylo nutno zjistit i obsah tohoto planu, zda totiZ v ném neni zahrnut navrh soustavy
odménovani pro rok 1967. Zejména pak bylo treba zjiStovat, zda podle této Clenskou schuzi
schvalené soustavy odménovani bylo mozno vazat vyplatu nékterych odmén na podminku. V tomto
sméru nelze poukazovat ani na to, ze tuto moznost pripoustély metodické pokyny ministerstva
zemédeélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi, ponévadz ty jsou jen pokynem k tomu, jak 1ze podminky
poskytnuti odmény upravit, avSak uprava by se stala zdvaznou, jen pokud by bylal prevzata do
soustavy odménovani schvalené ¢lenskou schuzi. Spravnost jednotlivych usneseni predstavenstva a
¢lenské schuze, ktera se tykala vycisleni ¢i vyplat odmén jednotlivelim, bylo tfeba posuzovat z toho
hlediska, zda odpovidaji konkrétni soustavé odménovani schvalené ¢lenskou schiizi na rok 1967. Pri
rozhodovani soudu o naroku zZalobce Slo o posouzeni predbézné otdzky ve smyslu ustanoveni § 135
odst. 2 0. s. 1.

Pochybil proto soud druhého stupné, kdyz ve svém zamitavém rozhodnuti vychéazel z usneseni
predstavenstva, Ze Zalobci nebude podil vyplacen, ledaze by se po skonceni zakladni vojenské sluzby
do druzstva vratil. Bude proto treba rizeni doplnit potrebnym dokazovanim o tom, jakd konkrétni
soustava odménovani platila v druzstvu v r. 1967, zejména pokud se tyka vyslednych prémii.
Vzhledem k tomu, Ze o téchto zalezitostech je opravnéna rozhodovat vyluéné ¢lenska schtize, bude
treba zjistit, zda na nékteré ¢lenské schiizi, zejména na té, na niz byl schvalovan celoro¢ni vyrobné
financni plan, bylo prijato i néjaké rozhodnuti ohledné vyplaty vyslednych prémii pro rok 1967, a
pokud se tak stalo, zda navrh na vysledné prémie byl zvlasté upraven pro pripady, Ze ¢lenstvi
netrvalo po cely kalendarni rok.

Jestlize krajsky soud rozhodoval bez téchto skutkovych podkladd, porusil zékon v ustanovenich § 6, §
120, § 132 a § 153 odst. 1 o. s. I. v souvislosti s ustanovenimi § 18 odst. 2 a § 29 odst. 2 zédkona ¢.
49/1959 Sb. a ¢lanku 22 odst. 2 i ¢lanku 27 odst. 2 pism. e) Vzorovych stanov JZD (ve vztahu k
vlastnim stanovam zalovaného JZD).



