Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
14.12.1970, sp. zn. 6 Tz 40/70,
ECLI:CZ:NS:1970:6.T7Z.40.1970.1

Cislo: 41/1971

Pravni véta: Rozhoduje-li soud v adhéznim rizeni o naroku poskozeného na nadhradu skody, musi
dbéat hmotné pravnich ustanoveni o ndhradé skody, zejména téz ustanoveni § 442 odst. 1 obc. zék.,
podle kterého se hradi skutecna skoda, a to uvedenim v predesly stav jen neni-li to dobre mozné
nebo Ucelné, hradi se skoda v penézich.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 14.12.1970

Spisova znacka: 6 Tz 40/70

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 80 odst. 1 40/1964 Sb. § 442 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.41/1971 sb. rozh.

Rozhoduje-li soud v adhéznim rizeni o naroku poskozeného na nadhradu Skody, musi dbat hmotné
pravnich ustanoveni o nahradé skody, zejména téz ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zék., podle kterého
se hradi skutecna Skoda, a to uvedenim v predesly stav; jen neni-li to dobre mozné nebo tcelné,
hradi se skoda v penézich.

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR ze 14. 12. 1970, 6 Tz 40/70.)

Rozsudkem okresniho soudu ve Znojmé ze dne 19. 12. 1969 sp. zn. 1 T 384/69 byl obvinény M. V.
uznan vinnym trestnymi Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., neopravnéného uzivani véci z
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zak. a opilstvi podle § 201 tr. zdk. a
odsouzen podle ustanoveni § 247 odst. 1 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku podminéné na zkusebni dobu dvou let a k trestu zékazu rizeni
motorovych vozidel na dobu jednoho roku. Zaroven bylo obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. r.
ulozeno nahradit zpisobenou $kodu Restauracim v Pardubicich ¢astkou 2942,10 Kés a J. W. ¢astkou
1660,- Kés, pricemz podle § 229 odst. 2 tr. . byl poSkozeny J. W. se zbytkem svych naroku na
nahradu Skody odkézan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9694

Trestnych ¢int se obvinény dopustil tim, Ze jednak dne 7. 9. 1968 odcizil ke Skodé J. W. motocykl
znatky Jawa CZ, rozmontoval jej a sou¢dstky doma ukryl, jednak dne 15. 9. 1968 se zmocnil
nakladniho auta ke Skodé podniku Restaurace Pardubice, s nim odejel, poskodil jej a ponechal na
silnici, pricemz v obou pripadech vozidla ridil v podnapilém stavu.

Rozsudek se stal pravomocnym dne 21. 1. 1970 u okresniho soudu.

Ke stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil Nejvy$si soud CSR
tento rozsudek ve vyroku o nahradé skody posSkozenému J. W. a podle § 229 odst. 1 tr. I. odkazal
tohoto poskozeného s jeho naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z odivodnéni:

Podle § 228 tr. r. soud zpravidla ulozi obvinénému, aby nahradil poSkozenému majetkovou Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem, pokud byl nérok vcas uplatnén, pricemz vyrok o povinnosti k ndhradé
Skody musi presné oznacCovat narok, ktery byl prisouzen. Podle § 229 odst. 1 tr. . odkaze soud
poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na jiné rizeni v pripadé, Ze k vyroku o
nahradé Skody neni podle vysledku dokazovani podklad, nebo Ze by pro rozhodnuti bylo nutno
provadét dalsi dokazovani, jez presahuje ramec trestniho stihani a zbytecné by je prodlouzilo. Z
uvedeného vyplyva, ze trestni soud véc nahrady skody resi jen za urcitych, v zakoné presné
vymezenych podminek, kdy narok i jeho vys$e jsou vzhledem k vysledkum trestniho rizeni
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zabyva a rozhodne o ni, musi dbat hmotné pravnich ustanoveni § 442 a § 443 ob¢anského zakonika.

Okresni soud v odavodnéni svého vyroku o nahradé skody J. W. pouze uvadi, Ze ulozil obvinénému
povinnost nahradit skodu ve vysi 1660,- KCs a poskozeného se zbytkem naroku odkazal na rizeni ve
vécech obCanskopravnich, ¢imz je mu dédna moznost dokézat, ze Skoda, kterou mu obzalovany
zpusobil, je vy$si. Soud vsSak blize nevysvétlil, pro¢ takto rozhodl.

Okresni soud sice spravneé zjistil, ze hodnota motocyklu v dobé odcizeni Cinila 1660,- K¢s a zZe
obvinény soucastky rozebraného motocyklu vydal organim VB. Vyslechl také poskozeného J. W. a
ten po pouceni navrhl, aby soud ulozil obvinénému povinnost nahradit mu Skodu v ¢astce 5000,- K¢s.
Z téchto zjisténi vSak soud nevyvodil spravné zavéry. Okresni soud presto, ze bylo nepochybné, ze
soucastky motocyklu byly vydany organim VB, ulozil v rozsudku obvinénému podle § 228 odst. 1 tr.
I'. povinnost nahradit J. W. $kodu v ¢astce 1660,- KCs, tedy v plné vysi zustatkové hodnoty motocyklu.
Okresni soud tedy nepostupoval ve smyslu ustanoveni § 442 a § 443 ob¢. zak., protoze k uvedenému
vyroku nemél dostate¢né podklady. Neuplnost podkladi v nazna¢eném sméru byla soudu zndma jiz
pri narizeni hlavniho liceni. Nebylo proto zvlast obtizné doplnit zejména znalecky posudek a vyslech
poskozeného, aby o jeho naroku mohlo byt rozhodnuto spravné.

Z citovanych ustanoveni obCanského zdkoniku vyplyvéa, ze okresni soud mohl ulozit obvinénému
povinnost nahradit jen skuteéné vzniklou Skodu, a to predevsim uvedenim v predesly stav, a teprve
pokud by to nebylo mozné, nahradit ji v penézich. Z trestniho spisu se naznacuje, ze motocykl byl v
soucCastkach vydan organtim VB kompletni. Za takového stavu by zfejmé bylo mozno motocykl
opétné smontovat i pouzivat. Proto poskozeny mohl uplatnovat, za predpokladu vréaceni
rozmontovaného motocyklu, jen néklady spojené s montazi, pripadné s ndkupem chybéjicich ¢asti a
ty by musel prokazat doklady. PosSkozeny mél podle § 80 odst. 1 tr. r. pravo pozadovat, aby mu
soucastky motocyklu byly vydany, protoze nebylo pochyb, Ze jsou jeho vlastnictvim. Tim by se mu
dostalo ndhrady skody navracenim véci in natura a obvinény by byl povinen uhradit mu jen
skute¢nou skodu vzniklou v souvislosti s uvedenim motocyklu v predesly stav (ndklady montéaze),
popr. v penézich za chybéjici soucasti. V tomto smyslu se vsak nepostupovalo a soud primo rozhodl o
nahradé Skody v penézich. Takovy vyrok vSak mohl soud ucinit jen v pripadé, kdyby proved] dukaz,



ze z vydanych soucdastek nebylo mozno motocykl smontovat a uvést do predchoziho pouzitelného
stavu.



