Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.11.1970, sp. zn. 6 Tz 35/70,
ECLI:CZ:NS:1970:6.TZ.35.1970.1

Cislo: 39/1971

Pravni véta: I. V pripadé tzv. dalSiho trestu ve smyslu § 36 tr. zak. jde o recidivu a ne o soubéh. Pri
upusténi od ulozeni dalSiho trestu podle § 37 tr. zak. plati obecné zasady pro vyméru trestu (§ 31 tr.
zak.). Zejména je nutno zhodnotit stupen spolecenské nebezpecnosti projednavané i predchozi
trestné ¢innosti, poméry pachatele a moznosti jeho napravy, a to i se zretelem k tomu, jak dosavadni
vykon trestu ulozeného drivéjsim rozsudkem plni sviij ucel.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 26.11.1970

Spisova znacka: 6 Tz 35/70

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Recidiva, Trest dalsi, Ukladani trestu, Upusténi od ulozZeni dalSiho trestu, Zpétnost

Predpisy: 140/1961 Sb. § 36
§ 37

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1971 sb. rozh.

I. V pripadé tzv. dalSiho trestu ve smyslu § 36 tr. zak. jde o recidivu a ne o soubéh.

Pri upusténi od uloZeni dalSiho trestu podle § 37 tr. zak. plati obecné zasady pro vyméru trestu ( § 31
tr. zak.). Zejména je nutno zhodnotit stupen spolec¢enské nebezpecnosti projednavané i predchozi
trestné cCinnosti, poméry pachatele a moznosti jeho napravy, a to i se zretelem k tomu, jak dosavadni
vykon trestu ulozeného drivéjsim rozsudkem plni sviij ucel.

II. K aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti
svobody.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. 11. 1970, 6 Tz 35/70.)

K stiZznosti pro poru$eni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 5. ¢ervna 1970 sp. zn. 4 To 85/70, jimz byl podle § 258 odst.
1 pism. e), odst. 2 a § 259 odst. 3 tr. I'. zrusen rozsudek okresniho soudu Brno-venkov ze dne 13. 1.
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1970 sp. zn. 2 T 454/69 ve vyroku o trestu obv. J. V. a ve vyroku o nepodminénosti trestu odnéti
svobody obv. M. B. a u obv. J. V. bylo podle § 37 tr. zak. upusténo od uloZeni dalsiho trestu ve smyslu
§ 36 tr. zak. a obv. M. B. byl vykon trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr.
zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let, pricemz mu podle § 59 odst. 2 tr. zak. bylo
ulozeno, aby ve zkuSebni dobé nahradil podle svych sil $kodu zptsobenou T. J. Sokol Obrany v ¢astce
150 Kés. Vec vratil krajskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu Brno-venkov ze dne 13. 1. 1970, €. j. 2 T 454/69, byli obvinéni J. V. a M.
B. uznani vinnymi trestnymi ¢iny mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr.
zak. a rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a odsouzeni
podle § 132 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k Gthrnnému trestu odnéti svobody kazdy v
trvani Sesti mésicti nepodminéné se zarazenim do prvni napravné vychovné skupiny a obéma byla
ulozZena povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit poskozené T. J. Sokol Obrany ¢astku 150 K¢s.

Trestnou ¢innost obvinéni spachali podle rozsudku tim, ze dne 30. 8. 1969 v noci po predchozi
spoleéné domluvé uprchli z vykonu trestu odnéti svobody, ktery odpykavali v NVU Kufim, pracovisté
n. p. Prefa Kurim a pak dne 31. 8. 1969 v noci vnikli do Satny na hristi Sokola v Brné-Obranech, kde
odcizili 4 sportovni dresy a 2 pary sportovni obuvi v hodnoté 240 K¢s a na zarizeni Satny zpusobili
skodu ve vysi 150 Kcs.

Rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 1970, ¢. j. 4 To 85/70 byl k odvolani obvinénych
zruSen rozsudek okresniho soudu u obvinéného J. V. ve vyroku o trestu a u obvinéného M. B. ve
vyroku o nepodminénosti trestu odnéti svobody a bylo vysloveno, Ze u obvinéného J. V. se podle § 37
tr. zak. upousti od ulozeni dalSiho trestu podle § 36 tr. zak. a Ze obvinénému M. B. se trest odnéti
svobody, ulozeny mu okresnim soudem, podminéné odklada na zkusSebni dobu dvou let s tim, aby ve
zkuSebni dobé podle svych sil nahradil $kodu zptiisobenou T. J. Sokol Obrany.

Proti rozsudku krajského soudu v Brné podal ministr spravedlnosti CSR ve 1hlité uvedené v § 272 tr.
I'. stiZnost pro poruseni zékona v neprospéch obou obvinénych. V ni vytyka, Ze krajsky soud pochybil,
kdyZ u obvinéného J. V. upustil od ulozeni dalSiho trestu podle § 36 tr. zak., ackoliv pro to nebyl
splnén zdkonny predpoklad. Stiznost vyslovuje néazor, Ze ustanoveni § 36 tr. zak. lze uzit jen v
pripadech, kde je ukladan trest za trestny ¢in, ktery je v poméru k trestnému c¢inu drive
odsouzenému v soubéhu a bylo by mozno za néj ulozit trest thrnny nebo souhrnny podle § 35 odst. 1,
2 tr. zak. V pripadé obvinéného J. V. vSak tomu tak neni, protoze je mu ukladan trest za trestny ¢in
spachany po rozsudku, kterym byl odsouzen za trestné Ciny drive spachané, a je tedy u ného pouziti
§ 35 tr. zak. vylouceno, takze krajsky soud, pokud presto u tohoto obvinéného pouzil ustanoveni § 36
a § 37 tr. zék., porusil zdkon. Ohledné obvinéného M. B. stiznost pro poruseni zakona vytyka
napadenému rozsudku, ze trest odnéti svobody ulozeny tomuto obvinénému, byl podminéné odlozen,
ackoliv tu nebyly splnény podminky § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. Skuteénost, Ze tento obvinény byl ve
vykonu trestu vicekrat kazensky potrestdn a narusil vykon tohoto trestu i tim, Ze z ného uprchl a
dopustil se majetkového trestného cinu, nedovoluje ucinit zaver, ze ucel trestu, zejména i z hlediska
vychovného pusobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti, bude splnén pouhou pohrtzkou trestem.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na zékladé stiZnosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jez mu predchazelo a dospél k témto
zavéram:

Pokud jde o obvinéného J. V. krajsky soud u ného podle § 37 tr. zdk. upustil od ulozeni dalsiho trestu
ve smyslu § 36 tr. zak. Podle § 36 tr. zak. jestlize soud odsuzuje pachatele za trestny ¢Cin, ktery
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presahovat nejvyssi vyméru dovolenou timto zékonem pro tento druh trestu. Se zretelem na tato
zakonna ustanoveni krajsky soud postupoval zcela spravné, kdyz vzal v ivahu, Ze obvinény J. V. v
den rozhodnuti vykonaval nepodminény trest odnéti svobody, ktery mu byl v trvani osmnéacti mésicu
ulozen rozsudkem okresniho soudu v Jihlavé ze dne 13. 2. 1969, sp. zn. 1 T 9/69, jehoz vykon mél
ukoncit dne 22. 9. 1970, a ze méa déle vykonat trest odnéti svobody v trvani osmi mésict, ulozeny mu
rozsudkem okresniho soudu v Jihlavé ze dne 15. 8. 1969, sp. zn. 2 T 114/69 ve znéni rozsudku
krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 1970. Byly proto splnény vSechny zdkonné podminky pro ulozeni
dalSiho trestu ve smyslu ustanoveni § 36 tr. zak. Proto nelze souhlasit se stanoviskem stiznosti pro
poruseni zdkona, pokud vyslovuje nazor, ze ustanoveni § 36 tr. zédk. tu neprichazelo v uvahu
vzhledem k tomu, Ze obvinény se souzenych trestnych ¢ina dopustil az po vyhlaseni rozsudku
okresniho soudu v Jihlavé ze dne 13. 2. 1969, sp. zn. 1 T 9/69, takze tu nebyly splnény podminky
uhrnného nebo souhrnného trestu podle § 35 odst. 1, 2 tr. zdk. Stiznost pro poruseni zékona pri
vykladu tohoto zakonného ustanoveni prehlizi, ze dalsi trest ve smyslu § 36 tr. zak. je mozno ulozit
pouze za novy trestny ¢in spachany poté, co byl pachatel soudem prvého stupné odsouzen za jiny
trestny Cin k trestu stejného druhu, ktery nebyl doposud zcela nebo zc¢asti vykonan. Jde tu tedy o
recidivu. Proto dalsi trest ve smyslu § 36 tr. zak. neprichazi v ivahu v pripadé, Ze jde o odsouzeni za
trestny Cin, ktery byl spachan v soubéhu s jinym trestnym ¢inem, za néjz byl pachatel odsouzen
drivéjSim rozsudkem soudu prvniho stupné. V tomto pripadé je mozno ulozit pouze trest souhrnny ve
smyslu § 35 odst. 2 tr. zak. V tom je rozdil mezi ustanovenimi § 35 odst. 2 a § 36 tr. zék., z nichz
jedno vylucCuje druhé. Z toho je zrejmé, ze ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. nepodminuje pouziti § 36
tr. zak., jak se mylné domniva stiznost pro poruseni zékona.

Podle § 37 tr. zak. soud upusti od ulozeni dalSiho trestu ve smyslu § 36 tr. zak. ma-li za to, ze trest
uloZeny drivéj$im rozsudkem je dostatecny. Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu se dé dovodit,
rozsudky je dostatecny, avSak k tomuto zavéru dospél, aniz provedl potfebné diikazy a aniz nalezité
zhodnotil diikazy, z nichz pri ukladéani trestu vychazel okresni soud. Ponévadz i pro stanoveni druhu
a vymeéry dalsiho trestu plati obecné zasady pro ukladani trest stanovené v § 31 odst. 1 tr. zék., mél
krajsky soud predevsim zjistit vSechny predpoklady urcujici stupen nebezpecnosti souzenych
rozsudkd, jimiz byly ulozeny tresty, které ma obvinény vykonavat a k nimz je nutno prihlizet pri
ukladani dalsiho trestu. Koneéné bylo treba zjistit i to, jak obvinény reaguje na prevychovu pri
vykonu nyni odpykavaného trestu a zda a do jaké miry plni tento trest svij vychovny ucel. Teprve po
zjisténi vSech téchto okolnosti mohl krajsky soud odpovédné posoudit, zda je treba obvinénému
37 tr. zak. upustit od uloZeni dalSiho trestu. Uvedena zjisténi vSak krajsky soud neucinil a neopatril
ani vSechny dukazy, z nichz by mohl véc nalezité objasnit. Zejména se vibec nezabyval
predchazejicimi rozsudky, a jak je zrejmé z protokolu o verejném zasedani, ani nezjistoval obsah
spisu 2 T 114/69 a 2 T 9/69 okresniho soudu v Jihlavé, v nichz jsou tyto rozsudky obsazeny. Rovnéz
tak si nevyzadal zpravu véznice v Brné, v niz si obvinény odpykéva trest, o jeho chovani a o ptsobeni
trestu na jeho prevychovu. Opatreni této zpravy bylo nutné jiz z toho duvodu, ze predchazejici
zprava tohoto ustavu ze dne 22. 9. 1969, z niz vychazel okresni soud, uvadi, ze obvinény byl
sedmkrat kdzensky trestan a ze dosud odpykana Cast trestu neplni u ného prevychovny ucel.

Krajsky soud trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicti, ulozeny obvinénému M. B. podle § 58 odst. 1
pism. a) § 59 odst. 1 tr. zdk., podminéné odlozil na zkusebni dobu dvou let a svoje rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze po vykonu trestu odnéti svobody v trvani dvaceti mésicli podle rozsudku okresniho
soudu v Kromérizi ze dne 17. 6. 1969, sp. zn. 2 T 2019/69 , 1ze u tohoto obvinéného ocekavat
napravny ucinek zatim bez vykonu dalsiho trestu.



Podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zdk. soud muZze podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody
neprevysujiciho dvé 1éta, jestlize vzhledem k osobé pachatele, zejména s prihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a prostredi, v kterém zije a pracuje, a k okolnostem pripadu, méa duvodné za to,
ze ucelu trestu se dosahne i bez jeho vykonu. Krajsky soud vSak v pripadé obvinéného M. B. tyto
zédkonné predpoklady podminéného odsouzeni nezjistoval, a tim méné je hodnotil a v disledku toho
jeho zavér, Ze vykonany trest odnéti svobody vedl k napravé tohoto obvinéného, je pouhou
domnénkou, nemajici oporu v provedenych diikazech. V zajmu spravného posouzeni mél si krajsky
soud predevsim opatrit vyjadreni ustavu, v némz si obvinény M. B. odpykaval trest, o tom, jak se
tento obvinény ve vykonu trestu choval a zda vykon trestu vedl u ného k predpokladané prevychoveé.
Vyzadani tohoto dikazu bylo potrebné jiz proto, ze puvodni zprava véznice v Brné ze dne 22. 9. 1969
uvadi, ze chovani tohoto obvinéného béhem dosavadniho vykonu trestu nelze hodnotit kladné, ze
obvinény byl ¢tyrikrat kédzensky trestan a ze dosud vykonand ¢ést trestu neplni u ného svuj vychovny
ucel. Dalsi zpréava, kterou vSak krajsky soud neopatril, by objasnila, zda v prubéhu dal$iho vykonu
trestu doslo ke zméné ve vychovném pusobeni trestu na obvinéného. Vzhledem k tomu, ze obvinény
M. B. ukoncili vykon trestu dne 10. 44. 1970, mél krajsky soud opatrit téz zpravy z bydlisté a
pracovisté obvinéného o tom, v jakém prostredi obvinény Zije a pracuje, jak se chova a jakou ma
2019/69 a zjistit z nich, jak se obvinény choval pred nastoupenim vykonu trestu a dale i povahu
trestné ¢innosti, pro kterou byl odsouzen. Teprve po zhodnoceni vSech téchto diikazt mohl krajsky
soud odpovédné posoudit, zda jsou u obvinéného M. B. splnény podminky podminéného odsouzeni
uvedené v § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak.



