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Cislo: 40/1971

Pravni véta: Mezi okolnosti, které je treba z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. zjiStovat, a to i
dotazem na obvinéného, patri téz ty, které osvétluji, zda ma ¢i nema byt obvinénému ulozen trest
souhrnny za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak.
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Predpisy: 140/1961 Sh. § 35 ods. 2 141/1961 Sb. § 2 ods. 5
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1971 sb. rozh.

Mezi okolnosti, které je treba z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r. zjiStovat, a to i dotazem na

obvinéného, patri téz ty, které osvétluji, zda ma ¢i nema byt obvinénému ulozen trest souhrnny za
pouziti § 35 odst. 2 tr. zak.

(Rozhodnut{ Nejvy$iho soudu CSR z 27. 8. 1970, 6 Tz 22/70.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvy$si soud CSR
rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 23. kvétna 1969 sp. zn. 4 To 138/69 ve vyroku o trestu
ulozeném obvinénému Z. V. a krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v rozsahu zruseni znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Blansku z 14. dubna 1969 sp. zn. 2 T 65/69 byl obvinény Z. V. uznan
vinnym trestnymi ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), b)
tr. zak., kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zak., opilstvi podle § 201 tr. zak. a neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 249 odst. 1 tr. zak., jakoz i pokusem tohoto trestného ¢inu podle § 8 odst. 1, § 249 odst. 1 tr.
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zak. spachanymi vesmés v zari a rijnu 1968. Za to byl odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zak. za pouziti
§ 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho a pul roku,
pricemz byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zadk. pro vykon ulozeného trestu zarazen do prvni
napravné vychovné skupiny. Bylo téz rozhodnuto o povinnosti tohoto obzalovaného k ndhradé skody.

S timto rozhodnutim vyslovil nesouhlas okresni prokurator, o jehoz odvolani rozhodl krajsky soud v
Brné tak, zZe trest odnéti svobody zvysil na dva roky.

Proti rozsudku krajského soudu v Brné podal generélni prokurdtor CSR stiZnost pro poruseni
zékona, kterou oduvodnil tim, Ze obvinény byl odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Kutné Hore ze
dne 18. tnora 1969 pod sp. zn. 2 T 6/90 pro trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody na Sest
mésicu, takze se zretelem na to, Ze se trestné ¢innosti, pro niz stal obvinény pred okresnim soudem v
Blansku, dopustil vesmés v mésicich zari a rijnu roku 1968, mél mu byt uloZen trest souhrnny za
pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. Proto zavérem generalni prokurator navrhl, aby bylo vysloveno, ze byl
porusen zakon v ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak., rozsudek krajského soudu v Brné ve vyroku o trestu
zruSen a aby tomuto soudu bylo prikazano véc v rozsahu zruSeni znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 tr. ¥. spravnost vsech vyrokii napadeného rozhodnut,
jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a dospél k zavéru, ze zadkon porusen byl.

Mezi okolnosti, které je treba z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'. zjiStovat, a to i dotazem na
obvinéného, patri téz ty, které osvétluji, zda ma ¢i nema byt obvinénému uloZen trest souhrnny za
pouziti § 35 odst. 2 tr. zak.

Objasnéni tohoto druhu neprovedl okresni soud v Blansku a ani krajska soud v Brné. Tim se stalo, ze
tyto soudy nezjistily, ze obvinény byl odsouzen jiz dne 18. 2. 1969 okresnim soudem v Kutné Hore
pro trestny ¢in podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mésicu.

Protoze podle § 35 odst. 2 tr. zak. soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v odstavci 1,
kdyz odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen
odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny Cin, je z toho, co bylo uvedeno, patrné, ze jiz okresni soud v
Blansku mél souhrnny trest ulozit, nebot odsuzoval obvinéného Z. V. za trestné Ciny spachané v
meésicich zari a rijnu 1968, tedy pred 18. 2. 1969, kdy obvinény byl souzen okresnim soudem v Kutné
Hore.



