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Pouzitie zasady ,in dubio pro reo” vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. por. prichadza do uvahy
len vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skutocnosti, trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov.

Sud je preto povinny vykonat na hlavnom pojednavani vSetky dokazy, ktoré boli zhromazdené v
pripravnom konani a ktoré maja vztah k prejednavanej veci a v rozhodnuti sa s tymito dokazmi
vyrovnat ( § 220 ods. 3 Tr. por.).

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 28. 1. 1971 sp. zn. 3 Tz 127/70.)

Obvinené M. B., u¢tovnicka CK Cedok v Bratislave, ]. G. vedica oddelenia zahrani¢nych zajazdov CK
Cedok v Bratislave a B. S., referentka tohto oddelenia, boli stthané obZalobou mestského prokurétora
v Bratislave pre spolupachatelstvo na trestnom ¢ine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 9 ods. 2, § 132 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), c) Tr. zak. na tom skutkovom zdaklade, ze v
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case od decembra 1967 do 27. mdaja 1968 si po vzajomnej dohode nechali pri likvidacii zostatkov
zaloh a platieb od zdkaznikov na zahrani¢né zajazdy vyplatit celkom 25 497,95 K¢s tak, ze falSovali
vydajové pokladni¢né doklady uvedenim vymyslenych cisiel obCianskych preukazov a falSovanim
podpisov prijemcov. Okrem toho si podobnym spésobom nechali vyplatit 28 700 forintov v hodnote
21 210,96 Kcs a kolky v hodnote 235 K¢s.

Mestsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. marca 1970 sp. zn. 18 T 135/69 uznal vsSetky tri obvinené
vinnymi z trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. b)
Tr. zak., ktory mala spachat kazda samostatne tak, ze obvinena M. B. ziskala uvedenym sposobom 25
200 forintov v hodnote 18 696 K¢s a 135 Kc¢s za kolky, obvinena J. G. 3500 forintov (2746,96 KcCs),
100 Kcs za kolky a 13 560,95 Kc¢s pri likvidacii zaloh a platieb zakaznikov a kone¢ne obvinena B. S.
mala ziskat 11 937 Kés. Za to boli odsudené obvinena M. B. na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov,
obvinena J. G. na trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a obvinena B. S. na trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov, vsetky podmienecCne na skisobny ¢as Styroch rokov, resp. obvinena B.
S. na skuSobny ¢as troch rokov. VSetkym obvinenym bol okrem toho ulozeny trest zdkazu vykonavat
funkciu hmotne zodpovednych pracovni¢ok pocas Styroch rokov.

Na staznost pre porusSenie zakona, ktori podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR zrusil
tento rozsudok v celom rozsahu a vec vratil Mestskému sudu v Bratislave, aby ju znova prejednal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Ciasto¢nu zmenu skutkového stavu a zmenu pravnej kvalifikicie, najmé pominutie vyslovenia
spolupachatelstva obvinenych podla § 9 ods. 2 Tr. zak. odovodnil mestsky sud tym, ze obvinené B. a
G. v priebehu pripravného konania i na hlavnom pojednavani popreli, ze by boli pri rozkradani
postupovali spoloCne; B. vzdy priznavala, Ze si sama bez vedomia ostatnych spésobom opisanym v
obzalobe prisvojila celkom 17 875 Kcs. G. tiez vZzdy priznavala, Ze si sama bez vedomia ostatnych
prisvojila celkom 16 310,90 Kés. Prislusné doklady im vystavovala S. ako podriadenda a chodievala
pre nich do pokladnice pre peniaze, nevedela vSak o tom, Ze si ony peniaze pripisuju a ani ony dve
nevedeli o svojej trestnej cinnosti navzdjom. Obvinena S. udavala na hlavnom pojednévani i v
priebehu pripravného konania to isté a tvrdila, Ze si prisvojila sama 11 937 Kés. Ale vo vypovedi z 18.
marca 1969 pred vySetrovatelom prokuratiry doznala, Ze trestnu ¢innost pachali vSetky tri obvinené
spolocCne. Toto svoje doznanie vSak odvolala s tym, ze v den vysluchu bola vo velmi zlom psychickom
stave a o ostatnych dvoch obvinenych vypovedala len preto, aby ich ,namocila“ a seba zo
zodpovednosti ,vyzula“. Mestsky sud okrem toho s poukazom na svedectva L. D., M. J. a Ing. V. O.
kon$tatoval, Ze nielen obvinend S., ale aj ini referenti CK Cedok chodili do pokladnice pre peniaze
zdkaznikov. Ing. O. vyslovil nazor, ze nedovolent manipuldciu na ziskanie penazi mohli robit
obvinené aj kazda samostatne tak, Ze jedna o druhej nevedeli. Z toho vyvodil mestsky sud zaver, ze
obvinené nekonali spolo¢ne, ale kazda osobitne a Ze chyba subjektivna stranka spolupachatelstva.
Nakolko sa kazda z obvinenych obohatila o sumu nizsiu ako 20 000 Kc¢s, nesposobila ani jedna z nich
znacnu Skodu na socialistickom majetku a v ich konani sa nevyskytovali ani znaky zarobkovosti podla
§ 89 ods. 3 Tr. zak. v zneni novely z roku 1969.

Ulozené tresty odévodnil sid poukazom na predchéadzajici sporiadany zivot obvinenych, na ich
doterajsSiu beztrestnost, uplné doznanie, Uprimnu Iitost a na okolnost, ze vznikli Skodu vcas v
uplnosti uhradili ako i na to, Ze pritazujuce okolnosti nezistil.

Proti tomuto rozsudku podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie zdkona NajvysSiemu
sidu SSR v neprospech vsetkych troch obvinenych. Staznost odévodnil tym, ze sud pochybil, ked
nevyslovil, Ze obvinené pachali trestnu ¢innost ako spolupachatelky podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. Mestsky
sud si totiz bez nélezitého zistenia skuto¢ného stavu veci a bez vecného hodnotenia vysledkov



vykonaného vySetrovania osvojil obranu obvinenych, Ze kazda spachala trestnu ¢innost samostatne.
Nehodnotil svedectvo K. Z., ktora obvinené zo spolupéachatelstva usvedcovala a nekonfrontoval tito
svedkynu s obvinenou S. Hoci prokurator na hlavnom pojednavani navrhol, aby bola na udaje
obzaloby vypocutd svedkyna N., sud tento navrh bez blizSieho od6évodnenia zamietol. Sud
neprihliadol na reviznu spravu CK Cedok Bratislava, z ktorej vyplyva, Ze obvinené odéerpdvali
financné prostriedky po vzdjomnej dohode, pricom kazdé Ciastkové odCerpanie si vyZzadovalo
sucinnost aspon dvoch obvinenych. To vyplyva aj z posudku znalca pisma J. Sud vobec nevykonal
dokazovanie vypocutim svedka V. U., veduceho reviznej skupiny, hoci vypocutie tohto svedka
prokurator v obzalobe navrhol a hoci tento svedok v priebehu vySetrovania udal, Ze pocCas revizie v
decembri 1968 ustanovila sa obvinena B. na oddelenie kontroly a prehlasila, ze na penaznych
machindciach sa podielali rukou spolo¢nou a nerozdielnou vSetky tri obvinené. Sid nevzal do uvahy
ani vypoved svedka Ing. V. O., podla ktorej obvinenda S. 3. juna 1968 svedkovi povedala, Ze
iniciatorkami rozkradania boli B. s G. a ona plnila len ich rozkazy. Podla vypovede tohto svedka na
hlavnom pojednavani obvinené mohli sice trestnti ¢innost pachat kazda samostatne, avSak podla
vSeobecnej mienky spolupracovnikov obvinenych trestnu ¢innost pachali spolo¢ne. Obvinena S. mala
byt so svedkom Ing. O.

V dosledku uvedenych pochybeni dopustil sa mestsky sid omylu tym, ked' trestnu ¢innost obvinenych
nekvalifikoval nielen podla § 9 ods. 2 Tr. zdk., ale najma podla pism. b), ¢) ods. 2 § 132 Tr. zak., tj. ze
obvinené sa ako spolupachatelky dopustili rozkradania socialistického majetku zo zarobkového
motivu a svojim ¢inom sposobili zna¢nd skodu. Z uvedenych pochybeni sidu vyplynula potom dalSia
chyba spocivajuca v ulozeni miernych trestov, najma v povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu
ulozenych trestov odnatia slobody.

Najvyssi sid SSR preskimal podla § 267 ods. 1 Tr. por. na podklade tejto staznosti pre porusenie
zdkona spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 5, 6, § 220 ods. 3 Tr.
por. a § 132 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Tieto ustanovenia Trestného poriadku mestsky sud porusil v prvom rade tym, ze nezhodnotil cast
dokazov, ktoré vyzneli v neprospech obvinenych a nevykonal vSetky tie dokazy z pripravného
konania, ktoré pre zistenie skutocného stavu veci vykonat mal. Podstatnu Cast dokazového materidlu
z pripravného konania na hlavnom pojednavani neprebral a bez konkrétneho zhodnotenia sa
odvolaval aj na také dokazy, ktoré na hlavnom pojednavani nevykonal. V dosledku toho jeho skutkové
zavery o tom, ze kazda obvinend pdachala trestnu Cinnost osobitne, teda bez vedomia a suc¢innosti
ktorejkolvek z ostatnych obvinenych, nie su zaloZené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ani v ich suhrne. I ked nie vyslovne, pouzil mestsky sud pri svojom rozhodovani
zakladnu zasadu trestného konania ,in dubio pro reo”, vyplyvajicu z § 2 ods. 2 Tr. por. v otazke, ¢i
obvinené majetok v socialistickom vlastnictve rozkradali spolo¢nym konanim tak, ako to ma na mysli
§ 9 ods. 2 Tr. zak. (podla ktorého, ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim viacerych osob,
zodpoveda kazda z nich, ako by trestny ¢in spachala sama), alebo ¢i sa dopustili trestného ¢inu
kazda samostatne. Dospel k zaveru, Ze obvinené sa dopustili samostatnych subeznych trestnych
¢inov, teda k zaveru o nedostatku spolo¢ného konania po objektivnej stranke. Pritom chybne
argumentoval len nedostatkom subjektivnej stranky spolupachatelstva. Uvedenu zakladnu zasadu
vSak sucasne aj porusil. Jej pouzitie prichadza totiz do Gvahy len v tom pripade, ked sa po vykonani
vSetkych dostupnych dokaznych prostriedkov a po ich vecnom zhodnoteni neda bezpecéne urcit, ktora
z viacerych moznych skutkovych verzii odpoveda objektivnej pravde. V takom pripade si ma sud
zvolit tu verziu, ktora je pre obvineného najpriaznivejsSia. K vykonaniu a vecnému zhodnoteniu
vSetkych dokazov a skutocnosti vSak v danom pripade nedoslo.

Obvinena S. v pripravnom konani pri prvom vysluchu 11. marca 1969 priznala, Ze falSovanim
prisludnych dokumentov ziskala sama na Skodu CK Cedok len 12 632 Kés. Pri druhom vysluchu 18.



marca 1969 udala, ze mend zakaznikov jej nadiktovala G., podla jej pokynov vystavila na ne vydajové
doklady a podpisala aj referenta. Potom iSla za G. a ta ¢ast dokladov podpisala za vediceho; iSla aj za
B. a aj t4 podpisala doklady za vediceho. Obe podpisovaly doklady aj za percipientov. S dokladmi Sla
do pokladnice na Jesenského ulici pre peniaze, tie zaniesla v obalke G. a td peniaze v obalkach
rozdelila na tri Casti, teda pre seba, pre nu a pre B. Pri prvom vysluchu nepovedala pravdu, lebo
vsetky tri vedeli, Ze ked povedia pravdu, dostanu vyssi trest, co jej povedal jeden pravnik, ktorého
nechce prezradit. Preto G. a B. dosli do jej bytu a tam sa dohovorili, ako budd vypovedat. Priznala, Ze
ziskala na $kodu CK Cedok aj forinty. Pri tretom vysluchu 28. marca 1969 prehlasila, Ze odvolava
svoju vypoved z 18. marca 1969 a obnovuje svoju vypoved z 11. marca 1969. Nepamatd sa, ¢o 18.
marca 1969 povedala, chcela vSak B. a G. ,namocit“ a seba zo zodpovednosti ,vyzut”, pamata sa len
na vypoved z 11. marca 1969, lebo od roku 1960 trpi na neurastenicky syndrém a 18. marca 1969
bola v zlom psychickom stave. Nik sa jej nevyhrazal, protokol sice podpisala, ale nevie, ¢i sledovala,
¢o sa do protokolu diktovalo. Pred sidom 13. marca 1970 zotrvala na svojich vypovediach z 11.
marca a z 28. marca 1969. Mestsky sud v napadnutom rozsudku nezdévodnil, z akych dovodov
neuveril vypovedi S. z 18. marca 1969.

Mestsky sud zistil zo svedectva M. J., pokladnic¢ky na pracovisku obvinenych len to, ze obvinena S.
chodila do pokladnice pre peniaze a ked zdkaznik zrusil zdjazd, vracali sa mu peniaze v hotovosti.
Svedkyna J. vSak vypovedala i o tom, ze vyplata sumy Kés 7613,95 (vydavkovy doklad ¢. 02460 pre
zdkaznicku H. - akcia udajne len G.) sa podla informacie B. B. realizovala tak, Ze G. spolo¢ne s S. isli
do pokladnice, G. peniaze odpocitala a obe spolo¢ne peniaze zobrali. K pokladnicnému dokladu ¢.
01679 (zdkaznik W. Sch. - akcia udajne len G.) svedkyna uviedla, ze S. prisla za nou so ziadostou o
vyplatu 1575 K¢s. Ked sa svedkyna pozastavila nad tym, ¢i Sch. priSiel pre peniaze az z Prahy, S. jej
odvetila, Ze Sch. z Prahy skuto¢ne dosiel, ¢o vSak pravde nezodpovedalo (pozri vypoved W. Sch. ¢l.
110) . Udaje svedkyne ]J. ohladne vyplaty sumy Kés 7613,95 (doklad ¢. 02460) svedkyha B. B.
potvrdila (¢. 1 72-75 a 196). K tymto udajom svedkyn J. a B. sud nezaujal stanovisko.

Svedkyna K. Z., veduca kadrov u poskodeného podniku udala, ze ked presSetrovala neopravnené
vyplaty z akcii CSD Bratislava a Polnohospodarske stavby Nitra (idajne akcie len B.) a spytovala sa
S., ako k vyplatam doslo, tato prehlésila aj pred svedkynou E. N.: ,,... ja stary somar, Ze som sa dala
nachytat B. a G. na takuato vec; potrebovala som to, sama by som to robit nemohla.” Hovorila dalej,
Ze peniaze si rozdelili na tri Casti s B. a G. O vyjadreni S. sa spisal zaznam, ktory S. podpisala (pozri
zaznam z 1. 6. 1968 pri prilohe €. 1 zédkladnej reviznej spravy). Sud k vypovedi tejto svedkyne
nezaujal stanovisko, na hlavnom pojednéavani neprecital spominany zaznam, hoci obvinena S. sa
vyjadrila, ze vypoved svedkyne K. Z. nie je pravdiva.

Mestsky prokurator po vysluchu tejto svedkyne na hlavnom pojednavani navrhoval vypocut aj
svedkynu E. N. na potvrdenie udajov K. Z., sud vSak jeho navrh bez uvedenia dévodov zamietol.

Obchodny riaditel poSkodeného podniku Ing. V. O. ako svedok potvrdil, ze 3. jina 1968 si dal zavolat
obvinenu S. do kanceldrie a tato na otdzku, v akom rozsahu a s kym odcerpavala financ¢né
prostriedky, odpovedala, ze inicidtorkou bola B. s G., ona plnila len ich rozkazy, preberala len
peniaze z pokladnice, tieto vSak rozdelovala G. na tri Casti, takze o od¢erpané financné prostriedky
sa vSetky tri obvinené delili. Toto tvrdenie potvrdila v prehlaseni, ktoré okrem S. podpisal on a jeho
sekretarka N. (pozri prehldsenie z 3. jina 1968 pri prilohe ¢. 1 zékladnej reviznej spravy). Svedok
Ing. O. na hlavhom pojednavani vyslovil nazor, Ze nedovolent manipulaciu mohli obvinené robit i
kazda samostatne, ale podla vSeobecnej mienky robili to spolocne.

Mestsky sud z vypovede svedka Ing. O. v napadnutom rozsudku zhodnotil v prospech obvinenych len
cast jeho vypovede, tj. len jeho nazor, Ze obvinené nedovolend manipulaciu s peniazmi mohli robit aj
kazda samostatne, a to bez toho, aby si od svedka vyziadal vysvetlenie, na com sa zaklada jeho nazor
a na ¢om sa zaklada vSeobecna mienka o spolocnom rozkradani penaznych prostriedkov vsetkymi



tromi obvinenymi. Okrem toho sud neprecital prehldsenie S. z 3. juna 1968, hoci tato zotrvala na
tom, Ze nepovedala svedkovi, ze ostatné dve obvinené ju na trestnt Cinnost naviedli a zotrvala i na
tom, Ze sa svedkovi priznala len tak, ze trestnti ¢innost pachala len sama a o ¢innosti ostatnych
dvoch obvinenych nevedela.

Podla zéapisnice o hlavnom pojednavani sa sud oboznémil so znaleckym posudkom ¢. 1. 140. Zo
spisov sa zistuje, e pod ¢. 1. 140 sa naché&dza zapisnica o vypoduti znalca pisma S. J., ale jeho
posudok skladajuci sa z 23 listov je v spisoch vedeny pod ¢. 1. 139. Odhliadnuc od toho, ze tento
dokaz bol vykonany s porusenim ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por. (sud si nevyziadal sthlas
obvinenych a prokuratora s precitanim zapisnice a nezaoberal sa ani ostatnymi podmienkami pre
¢itanie zapisnice o vypovedi znalca namiesto jeho vysluchu) mestsky sud ani tento dokaz
nezhodnotil, hoci z neho vyplyva, Ze v akcidch zdkaznikov F., K. a S. vydavkové pokladni¢né doklady
¢. 292, 460, 292, 462 a 01562, o ktorych obvinené tvrdia, ze ide o akcie, z ktorych odCerpala peniaze
vyluCne obvinena S. bez vedomia ostatnych, vydavkové pokladni¢né doklady podpisala menom
zakaznikov obvinena G. Toto zistenie znalca aj pri celkom izolovanom hodnoteni tohto dokazného
prostriedku priamo vylucuje zaver sudu o neucasti obvinenej G. pri tychto akciach, ktoré mala
spachat len obvinena S.

Okrem tychto dékazov, na hlavhom pojednéavani sice vykonanych, avSak nezhodnotenych treba
poukézat na dalSie chyby mestského sudu, najma na to, ze nevykonal dostupné dokazy, nutné pre
objektivne zistenie skutocného stavu veci, najma z toho hladiska, ¢i obvinené pachali trestnd ¢innost
spoloc¢ne alebo len subezne, avSak samostatne.

Nebol vykonany ani dékaz prostrednictvom svedka V. U. Tento svedok, ktory vo funkcii vedticeho
podnikovej kontroly CK Cedok Bratislava vykonal reviziu a vypracoval zdkladni reviznu spravu udal,
Ze v decembri 1968 ustanovila sa na oddelenie kontroly obvinena B. a za pritomnosti dalSieho
pracovnika kontroly J. H. prehlasila, Zze na penaznych machinaciach sa podielali vSetky tri obvinené
»Tukou spolo¢nou a nerozdielnou”. Ona sama vycislila Skodu, ktori mala poznacenu na kuse papiera
a ktoru vsSetky tri obvinené alikvotnym dielom zaplatili s vynimkou sumy 2597 K¢s, tykajucej sa
druzstva Avana, o ktorej B. prehlasila, Ze s touto polozkou G. a S. ni¢ spolo¢ného nemaju, lebo tuto
sumu si ona rozdelila s inymi spolupracovnickami, ktoré jej idajne peniaze vratili, ked sa vec
odhalila.

Nebol vykonany dékaz obozndmenim sa so zakladnou reviznou spravou CK Cedok Bratislava z 21.
januara 1969, hoci ide o vyznamny a rozsiahly dokument obsahujici podrobny vyklad vykonanych
preuctovani ako prostriedkov na vyplatu penazi do ruk obvinenych, fingované doklady rozneho druhu
i zaznamy resp. prehlasenia, o ktorych bola uz zmienka.

Podla nazoru najvyssieho sidu SSR len po doplneni dokazovania v naznacenom, pripadne aj dalSom
smere, po vecnom zhodnoteni vyssie spomenutych dokazov a okolnosti jednotlivo i sihrnne, vratane
aj odporujucich si vypovedi obvinenej S. bude mozné zodpovedne rozhodnut, ¢i obvinené rozkradali
socialisticky majetok spolocnym konanim ako spolupachatelky podla § 9 ods. 2 Tr. zék. alebo ¢i sa
kazda z nich dopustila len stibezného trestného ¢inu.

Mestsky sud porusil napadnutym rozsudkom zdkon aj v ustanoveni pism. b) ods. 1 § 132 Tr. zak.
Podla tohto ustanovenia trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve sa dopusti
ten, kto takyto majetok rozkrada tak, ze si privlastni vec z takého majetku, ktord mu bola zverena.

Obvinenym neboli finan¢né prostriedky, vratane valut zverené. Ani jedna z nich nemala s uvedenym
podnikom zmluvu o hmotnej zodpovednosti. Do naplne ich funkcii nepatrila priama starostlivost o
finan¢né prostriedky. Preto nemozno vyslovit zaver, ze obvinené spreneverili im zverené financné
prostriedky (valuty).



Vyrazom toho je napokon ta skutocnost, ze k tomu, aby obvinené mohli dostat finan¢né prostriedky
CK Cedok do vlastnych rik z pokladnice, boli nitené fingovat a falSovat viaceré doklady, tedy uviest
pokladni¢ku CK Cedok do omylu. Konanie obvinenych mé teda povahu podvodného konania. MoZno
ho pravne podradit len pod ustanovenie pism. c) ods. 1 § 132 Tr. zak., podla ktorého sa trestného
¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve dopusti ten, kto takyto majetok rozkrada tak,
Ze na Skodu takého majetku seba alebo iného obohati tym, Ze niekoho uvedie do omylu alebo jeho
omyl vyuzije.



