Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.01.1971, sp. zn. 3 Tz 123/70,
ECLI:CZ:NS:1971:3.T72.123.1970.1

Cislo: 38/1971

Pravni véta: K pomeru ustanovenia § 9 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Zb. o precine proti
socialistickému spolunazivaniu k ustanoveniu § 202 odst. 1 Tr. zak. o vytrznictve, k ustanoveniu §
197 a Tr. z&k. o nasili proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi a k ustanoveniu § 221 odst. 1 Tr.
zak. o ublizeni na zdravi.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.01.1971

Spisova znacka: 3 Tz 123/70

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci, Preciny, Ublizeni na zdravi, Vytrznictvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 197a

§ 202

§ 221 odst. 1 141/1961 Sb. § 220 odst. 4

§ 314a odst. 5

§ 314c odst. 1 pism. e

§ 314d 150/1969 Sb. § 9 odst. 1 pism. a 60/1961 Sb. § 19

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1971 sb. rozh.

K pomeru ustanovenia § 9 odst. 1 pism. a) zadk. ¢. 150/1969 Zb. o precine proti socialistickému
spolunazivaniu k ustanoveniu § 202 odst. 1 Tr. zék. o vytrznictve, k ustanoveniu § 197 a Tr. zak. o
nasili proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi a k ustanoveniu § 221 odst. 1 Tr. zak. o ublizeni
na zdravi.

(Rozhodnutia NajvyssSieho sudu SSR zo 14. 1. 1971 sp. zn. 3 Tz 123/70 a sp. zn. 3 Tz 119/70 a z 21. 1.
1971 sp. zn. 3 Tz 140/70.)

I. Rozsudkom Okresného sidu v Presove z 19. marca 1970 sp. zn. Ts 68/70 bola obvinena M. K.
uznana vinnou z precinu proti socialistickému spolunazivaniu podla § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
150/1969 Zb., ktory mala spachat tak, ze 5. decembra 1969 v PreSove v restauracii ,Verchovina“
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urobila vytrznost tym, Ze obtazovala hosti, vulgarne im naddvala a kricala, potom sa pred
restaurdciou bila s nezndmym muzom a kladla odpor hliadke VB, ktord ju chcela odviest do zachytnej
protialkoholickej stanice a vzbudila tym verejné pohorSenie. Za to bola odsudend na trest odnatia
slobody v trvani dvoch mesiacov, ktorého vykon jej bol podmienec¢ne odlozeny na skiSobny Cas
jednoho roka.

Na staznost pre porusenie zakona, ktort podal minister spravodlivosti SSR, Najvyssi suid SSR
rozsudkom sp. zn. 3 Tz 123/70 vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Presove bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 2 odst. 6 a § 314c odst. 1 pism. e) Tr. por.

Z odovodnenia:

Minister spravodlivosti SSR poukazal vo svojej staznosti na to, ze okresny sud porusil zdkon vo
viacerych smeroch. Konkrétne: Spravu o vysledku objasnovania na hlavnom pojednavani necital ( §
314b odst. 5 Tr. por.) a oboznamil sa len s jednym spisom Miestneho Iudového sudu v Presove. Preto
ani nezistil, Ze obvinend M. K. bola od zaciatku roku 1966 stihand miestnym ludovym sidom uz 8-
krat (a nie jedenkrat) pre porusSenie obcianskeho spolunazivania, tito skutocnost si neoveril
zadovazenim vSetkych spisov miestneho ludového studu a tieto spisy ako dokaz nehodnotil.

Keby bol okresny sud posudzoval konanie obvinenej v suvislosti s jej celkovym spravanim od roku
1966, bol by dosiel k zaveru, Ze nepristojné konanie obvinenej 5. 12. 1969 bolo motivované zjavnou
neuctou vocCi spoloCnosti. Preto jej konanie vyCerpava znaky trestného Cinu vytrznictva podla § 202
odst. 1 Tr. zék. Castym opakovanim tej istej trestnej ¢innosti sa zvy$il stupef jej nebezpecnosti tak,
ze dosiahol stupna nebezpecnosti trestného Cinu a nie precinu, i ked formalne by napliovala aj znaky
precinu proti socialistickému spolunazivaniu podla § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Zb.

V suvislosti s chybnou pravnou kvalifikaciou ¢inu dopustil sa okresny sud pochybenia aj procesného
razu. Keby bol sud spravne kvalifikoval ¢in uvedeny v ndvrhu prokuratora na potrestanie, musel by
samosudca vratit vec prokuratorovi na vykonanie pripravného konania ( § 314c odst. 1 pism. e) Tr.
por.) a nie rozhodnut vec rozsudkom ( § 314d Tr. por.).

Ulozenim trestu odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov s podmienec¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobny ¢as 1 roka bol poruseny zakon v ustanoveni § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 a § 58 odst. 1 Tr. zak.
Obvinena M. K. spdsobom svojho Zivota od roku 1966 dostatocne dokazala, ze je tak mravne
narusena, Ze ju nemozno prevychovat miernymi opatreniami. Postih pred miestnym ludovym sudom
bol neucinny, lebo 8-krat porusila pravidld obc¢ianskeho spolunazivania. Pritom obvinena pacha
trestnu ¢innost sustavne v opilosti a ani jej pracovna moralka nie je najlepsia. Vzhladom na osobu
obvinenej je ulozeny trest neprimerany a doterajsi spésob zivota obvinenej vylucuje pouzitie
dobrodenia podmienecného odsudenia.

Najvyssi sud SSR na podklade staznosti pre porusenie zdkona preskimal podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo zistil, ze
zakon bol poruseny v ustanoveniach § 2 odst. 6 a § 314c odst. 1 pism. e) Tr. por.

Vytrznicke konanie sa postihuje tromi zakonnymi ustanoveniami, a to § 202 Tr. z&k. o trestnom Cine
vytrznictva, § 9 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/1964 Zb. o precine proti socialistickému spolunazivaniu a
§ 19 zdk. ¢. 60/1961 Zb. o priestupku proti socialistickému spolunazivaniu.

Zékladnym kritériom pre rozliSenie toho, Ci vytrznost pachatela je trestnym ¢inom, precinom alebo
priestupkom su zdkonné formalne znaky tychto deliktov uvedené v cit. zakonnych ustanoveniach.
Pokial ide o tieto formdalne znaky, rozdiely medzi uvedenym trestnym ¢inom a prec¢inom spocivaji v
tom, ze o trestny Cin podla § 202 odst. 1 Tr. zak. ide vtedy, ked sa pachatel dopustil vytrznosti zo
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zjavnej neucty voci spoloCnosti a okrem toho verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Precin
podla § 9 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Zb. tieto okolnosti ako formalne znaky nemad, avSak na
rozdiel od priestupku podla § 19 zak. ¢. 60/1961 Zb. znakom precinu je Specialna recidiva pachatela.

Aj ked okresny prokurator kvalifikoval skutok obvinenej ako precin podla § 9 odst. 1 pism. a) zak. C.
150/1969 Zb., okresny sud nebol touto pravnou kvalifikdciou viazany (pozri § 220 odst. 4 Tr. por.),
ale bol povinny hodnotit stihany skutok z toho hladiska, ¢i nemd znaky trestného ¢inu vytrznictva
podla § 202 odst. 1 Tr. zdk., tj. ¢i sa obvinena nedopustila vytrznosti a) zo zjavnej netucty voci
spolo¢nosti, b) verejne, pripadne na mieste verejnosti pristupnom a c¢) ¢i nebezpecnost jej ¢inu pre
spoloc¢nost nedosahuje stupen, aky sa vyzaduje uz pre trestny cin.

Motiv, ze pachatel konal zo zjavnej netlcty voci spolocnosti treba zasadne zistovat z triedneho a
osobného profilu pachatela, z predchadzajuceho sposobu jeho zivota, z jeho postoja voci spolocnosti,
z jeho pomeru k praci a pod. Z tohoto hladiska p6éjde o ¢in spachany zo zjavnej netcty voci
spolo¢nosti spravidla vtedy, ked ide o pachatela s nepriatelskym alebo negativistickym vztahom k
existujucej spoloc¢nosti a jej hodnotam, ktora sa zrejme prejavil v spachanej vytrznosti.

To vSak neznamend, Ze by nebolo mozné vyvodit zjavni netctu pachatela voci spolocnosti aj z inych
skutocnosti, napr. z charakteru vytrznosti ako ¢inu, ktory sdm osebe dostatocne vyjadruje vztah
pachatela k spolocnosti a k jej hodnotam.

Okrem vyssie opisanych skutoc¢nosti svedcili i tieto dalSie okolnosti o tom, ze obvinenda konala zo
zjavnej netcty voci spoloc¢nosti.

Obvinena, ktord mala v Case spachania Cinu vySe 20 rokov, nebola od skoncenia Skolskej dochadzky
(ktoru riadne neukoncila) do 10. 11. 1969 riadne zamestnana. Uvedenym dnom vstupila do
pracovného pomeru u narodného podniku Vychodoslovenské mraziarne v PreSove. Dva razy bola pre
naru$ovanie ob¢ianskeho spolunaZivania v zachytnej stanici a viac rdz bola oznamovana MLS v
Presove. Mestsky narodny vybor v Presove uviedol vo svojej sprave, ze obvinena je alkoholicka,
nepoziva dobru povest, pracuje vo Vychodoslovenskych mraziarniach v PreSove, predtym vsak
nepracovala a prizivovala sa. Zavod 07 - Mraziarne v PreSove uviedol v charakteristike obvinenej, ze
pracuje od 10. 10. 1969, avSak v pracovnom case byva maldtna, ¢o vyplyva z toho, Ze svoj volny cCas
netravi normalnym spoésobom, so svojou sestrou vyvolava v spolo¢enskych miestnostiach casté
hadky, ktoré nerobia dobry dojem na pracovnikov nezvyklych na spdsob zivota obvinenej. Podla
spravy o vysledku objasnovania obvinena je zndma ako vytrznicka, ktora sa vytrznosti dopusta v
podnapilom stave a od zaciatku roku 1966 bola uz 8 raz postihnutd pre porusenie socialistického
spolunazivania byvalym MLS pri MsNV v Pre$ove. Zo spisu zn. M 315/69 byv. MLS pri MsNV v
PreSove plynie, zZe obvinena bola rozhodnutim z 22. 10. 1969 uznand vinnou z previnenia proti
socialistickému spolunazivaniu podla § 19 zak. ¢. 38/1961 Zb. za to, ze 1. 7. 1969 v PreSove si
privodila podnapilost a svojim konanim vzbudzovala pohorsenie, zbila svoju sestru Mariu na ulici a
za to, Ze hoci je praceschopnd, nikde nepracuje a nechava sa vydrziavat svojou matkou. Za tieto
previnenia jej bolo uloZené verejné pokarhanie.

Z tychto dokazov mal okresny sud vyvodit zaver o potrebnosti zacat proti obvinenej pripravné
konanie pre trestny ¢in vytrznictva podla § 202 odst. 1 Tr. zak. Preto mal vec vratit prokuratorovi.

Ked tak okresny sud neurobil, porusil zakon v ustanoveniach § 2 odst. 6 a § 314c odst. 1 pism. e) Tr.
por.

Najvyssi sud SSR nezrusil napadnuty rozsudok a teda nepostupoval podla § 269 odst. 2 az § 271 Tr.
por., lebo hoci doslo k poruseniu zakona v prospech obvinenej, minister spravodlivosti SSR takyto
navrh nepodal zrejme preto, ze staznost pre porusenie zakona podal po uplynuti 6mesacnej lehoty



uvedenej v § 272 Tr. por.



