Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
15.12.1970, sp. zn. 1 To 78/70,
ECLI:CZ:NS:1970:1.T0.78.1970.1

Cislo: 36/1971

Pravni véta: Postupit vec pri predbeznom prejednani obzaloby podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. v
dosledku toho, zZe sud posudzuje zazalovany skutok podla iného ustanovenia Trestného zédkona ako
obzaloba mozno len vtedy, ked dokazy zhromazdené a vykonané v pripravnom konani poskytuju
dostato¢ny skutkovy podklad pre pravne posudenie zazalovaného skutku inak sud vrati vec
prokuratorovi na doSetrenie.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 15.12.1970

Spisova znacka: 1 To 78/70

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Postoupeni véci, Predbézné projednani obzaloby, Vraceni véci prokuratovi k dosetreni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 6 pism. a

§ 132

§ 132 odst. 4 141/1961 Sh. § 188 odst. 1 pism. a
§ 301 odst. 2

§ 9 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1971 sb. rozh.

Postupit vec pri predbeznom prejednani obzaloby podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. v dosledku
toho, ze sud posudzuje zazalovany skutok podla iného ustanovenia Trestného zdkona ako obzaloba
mozno len vtedy, ked dékazy zhromazdené a vykonané v pripravnom konani poskytuju dostatocny
skutkovy podklad pre pravne posudenie zazalovaného skutku; inak sud vrati vec prokuratorovi na
dosetrenie.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 15. 12. 1970, 1 To 78/70.)

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 13. novembra 1970 sp. zn. 1 T 49/70 postupil podla § 188
odst. 1 pism. a) Tr. por. vec obvinenych S. B., R. E. a J. K. Okresnému sudu v Prievidzi; zaZalovany
skutok obvinenych kvalifikoval na rozdiel od obzaloby ako trestny ¢in rozkradania majetku v
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socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak. s vynechanim odst. 4 tohto zakonného
ustanovenia. Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti krajského prokuratora zrusil uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici a tomuto sudu ulozil, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Krajsky prokurator v Banskej Bystrici podal proti obvinenym S. B., R. E. a J. K. obZalobu pre trestny
¢in rozkraddania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a),
odst. 4 Tr. zak. spachany v spolupachatelstve podla § 9 odst. 2 Tr. zak. a proti obvinenému P. S. pre
trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) Tr. zak. spachany v spolupachatelstve podla § 9 odst. 2 Tr. zdk. v podstate na tom
skutkovom zéklade, Ze v Case od januara 1970 do marca 1970 z objektov Chemickych zavodov n. p. v
Novéakoch a zdvodu SNP v Ziari nad Hronom postupne odcudzovali farebné kovy, odpredavali ich
Zbernym surovinam n. p. v Prievidzi a sposobili tak Chemickym zavodom v Novakoch Skodu vo vyske
137 235,33 K&s a zavodu SNP v Ziari nad Hronom vo vyske 15 174 K¢s.

Krajsky sud dosiel pri predbeznom prejednani tejto obzaloby k zaveru, Ze konanie obvinenych treba
pri spravnom pouziti zdkona posudit len ako trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak. spachany v spolupachatelstve podla § 9 odst. 2 tr.
zak. Krajsky sud dosiel k tomuto pravnemu zaveru na zaklade uvahy, Ze obvineni odpredavali
farebné kovy odcudzené z objektov uvedenych zdvodov Zbernym surovinam n. p. v Prievidzi za cenu
2 Kés za jeden kilogram a neboli informovani o tom, ze n. p. Kovosrot vykupuje od socialistickych
organizdacii farebné kovy za podstatne vyssie ceny, ktoré obzaloba zobrala za zdklad vycislenia vysky
$kody. Obvineni S. B., R. E. a J. K. preto ani nemohli vediet, Ze mézu sposobit uvedenym zévodom
odcudzovanim farebnych kovov Skodu velkého rozsahu a nemozno im preto pripisat, ze tazsi
nasledok uvedeny v ustanoveni § 132 odst. 4 Tr. zdk. zavinili aspon z nedbanlivosti. KedZe na
prejednanie trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 Tr.
zak. je vecne prislusny okresny sud, krajsky sud postupil vec v zmysle § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por.
prislusnému Okresnému sudu v Prievidzi.

Je pravdou, Ze podla vysledkov vySetrovania obvineni odpredavali farebné kovy odcudzené z objektov
uvedenych zavodov Zbernym surovinam n. p. v Prievidzi za cenu 2 K¢s za jeden kilogram. Len z tejto
skuto¢nosti nemozno v$ak priamo vyvodzovat, Ze svojim konanim obvineni S. B., R. E. a J. K.
nezavinili aj tazs$i nasledok uvedeny v ustanoveni § 132 odst. 4 Tr. zak. Vysledky vySetrovania totiz
jednoznacne nepotvrdzuju zaver, ktory vyvodil krajsky sud, ze obvineni nevedeli a ani nemohli vediet
o tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej s n. p. Kovosrot zhromazduju socialistické vyrobné organizacie
odpadové farebné kovy za ucelom ich odpredaja za vyhodnejsie vykupné ceny, nez su ceny, ktoré
obvineni obdrzali od Zbernych surovin. Z vypovedi obvinenych nevyplyva, Ze sa domnievali, ze
uvedené zavody odpredavaju odpadové farebné kovy Zbernym surovindm za ceny, aké sami od
Zbernych surovin obdrzali. Obvineni totiz vo svojich vypovediach neuvadzaju, ze nevedeli o tom, za
akym ucelom zhromazduju socialistické vyrobné organizacie vo vyhradenych priestoroch farebné
odpadové kovy, pripadne o tom, ze ich odpredéavaju n. p. Kovosrot za vyhodnejSie ceny, nez od
Zbernych surovin dostali oni. Z obsahu spisov sa neda zistit, ¢i sa vySetrovatel obvinenych na tieto
okolnosti spytal. Zaver krajského sudu v tomto Stadiu konania o tom, zZe obvineni nezavinili uvedeny
tazsi nasledok, je zaloZzeny na nedostatocnych podkladoch a je predcasny. Treba zdoraznit, ze zaver
sudu o tom, Ze obvineni nezavinili uvedeny tazsi nasledok ani z nevedomej nedbalosti ( § 5 pism. b)
Tr. zdk. vo vztahu k § 6 pism. a) Tr. zak.) nemoze byt zalozeny na nedostatoCne vykonanych
dokazoch, ale musi mu predchadzat vSestranné a vycerpavajuce skutkové objasnenie veci. V tomto
Stadiu konania nemohol krajsky sud najma pre neuplnost vypovedi obvinenych zaujat spravne a
zakonu zodpovedajuice stanovisko v otazke, ¢i obvineni zavinili tazsi nasledok uvedeny v ustanoveni §
132 odst. 4 Tr. zdk. a nemal preto ani dostatok podkladov pre zaujatie pravneho stanoviska
odchylného od obzaloby pri pravnom postudeni konania obvinenych a teda ani pre postup podla § 188



odst. 1 pism. a) Tr. por.



