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Pravni véta: Pri narizovani vykonu rozhodnuti k vymozeni dluzného vyZzivného déti nelze prihlizet k
tomu, zda doslo k okolnostem, které oduvodnuji zru$eni povinnosti k placeni vyzivného.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1971 sb. rozh.

Pri narizovani vykonu rozhodnuti k vymozeni dluzného vyzivného déti nelze prihlizet k tomu, zda
doslo k okolnostem, které oduvodiuji zruSeni povinnosti k placeni vyzivného.

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze 14. 8. 1970, 9 Co 305/70)

Obvodni soud pro Prahu 9 naridil vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného k vymozeni
dluzného vyzivného za dobu od 1. 10. 1969 do 31. 5. 1970 v ¢astce 4400 KCs a c¢astek po 500 K¢s
mésicné pocinaje od 1. 6. 1970.

V odvoléni proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti namital povinny, ze vykon byl narizen podle
rozhodnuti o vyzivném, vydaném v dobé, kdy opravnénd byla jesté nezletilou, nyni vSak jiz dosahla
zletilosti a je provddna. Ma za to, Ze opravnéna nema na vyzivné narok a k jeho vymozeni nelze vést


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9682

vykon rozhodnuti.
Méstsky soud v Praze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Z odvodnéni:

Pri narizeni vykonu rozhodnuti soud pouze zkoumad, zda rozhodnuti, které ma byti vykonano, je podle
ustanoveni o. s. I'. vykonatelné a zda navrh na vykon tomuto rozhodnuti odpovida ( § 261 odst. 1 o. s.

v

r.).

V daném pripadé Slo o vykon pravomocného rozsudku okresniho soudu v R. z 31. 5. 1965, podle
néhoz ma povinny platit na vyzivu opravnéné castku 500 Kc¢s mési¢né, splatnou vzdy kazdého
prvniho dne v mésici predem. Nepochybil proto soud prvniho stupné, jestlize naridil vykon
rozhodnuti k ndvrhu opravnéné (z néhoz pri narizeni vykonu rozhodnuti bylo treba vychéazet) na
vymozeni dluzného vyzivného od 1. 10. 1969 a bézného vyzivného nadéle.

Tomuto postupu nebranilo, Ze vykonavané rozhodnuti bylo vydano jesté v dobé nezletilosti
opravnéné. Tim, ze nezletilec nabude zletilosti, nezanikd a ani se neméni vyzivovaci povinnost
rodic¢u. 1) Podle zékona o rodiné jsou podminky vyzivovaci povinnosti a rozsah této povinnosti zcela
stejné, at jde o déti nezletilé Ci zletilé. Tim méné zanika ¢i se méni rozhodnuti, které tuto povinnost
vyslovuje.

Jsou ovSem skutecnosti, které maji za nasledek zanik, popr. zménu vyzivovaci povinnosti rodi¢a k
détem. Napr. prima povinnost rodi¢u platit vyzivné na dité zanika, kdyz dité uzavie manzelstvi,
protoze nastupuje prima povinnost jeho manzela a povinnost rodi¢u se stava pouze subsidiarni.
Presto, nastanou-li tyto skutecnosti, které hmotné pravné mohou znamenat zanik nebo omezeni
vyzivovaci povinnosti, nemad to za nasledek, ze by vydané rozhodnuti soudu o vyzivném v dusledku
toho zaniklo (stalo se neucinnym nebo se zménilo). Zdkon nestanovi, ze by takové rozhodnuti o
vyzivném déti bez dalsiho ze zakona zaniklo nebo se stalo neucinnym. Jinak je tomu ovSem v pripadé
vyslovné upraveném v ustanoveni § 77 odst. 1 o. s. ., podle néhoz rozhodnuti soudu o predbézném
opatreni za okolnosti tam uvedenych zanika ze zakona.

Protoze tedy jinak ze zékona rozhodnuti o vyzivném nezanikd ani se nestava neicinnym, nemuze
soud narizujici vykon rozhodnuti hledét k okolnostem, které jsou duvodem pro zruSeni povinnosti k
placeni vyzivného. Rozhodnuti soudu ukladajici povinnost k placeni vyzivného trva naddle, dokud
nebude vyslovné jinym rozhodnutim zruseno.

Neni proto vyjime¢nym pripadem, zejména u rozsudki o vyzivovaci povinnosti, jimiz soud prisuzuje
vyjimkou ze zdsady ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I'. i davky, které se stanou splatnymi teprve v
budoucnosti, Ze povinnost vyslovena ve vykonavaném rozhodnuti jiZ neodpovidd nebo ne zcela
odpovida ustanovenim zékona o rodiné o vyZivovaci povinnosti. Odpomoc je ucastnikim dana v
ustanoveni § 163 o. s. ., podle néhoz mohou zadat o zruSeni ¢i zménu takového rozhodnuti pro
zménu pomérd, a to od doby, kdy ke zméné poméru doslo.

Pri narizeni vykonu rozhodnuti vSak nelze k takovym skutecnostem hledét. Nelze k nim hledét ani pri
rozhodovani o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 o. s. I'., protoze o
pripad pouziti ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) o. s. . tu nejde (jak shora vylozeno) a ustanoveni §
268 odst. 1 pism. g) o. s. I. nemuze byt pouzito s ohledem na obecny zékaz v ustanoveni § 269 odst. 3
0.s.T.

Bude-li rozhodnuti, které je podkladem pro vykon rozhodnuti, prisluSnym soudem zruseno nebo
zménéno, potom muze opravnény pozadat o zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. b) o. s. I'.; do té doby muze pozadat o odklad vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 266



odst. 2 o. s. T, pokud se vykon tyka vyzivného za dobu, ohledné niz je uplatiiovano, Ze jiz povinnost k
placeni vyzivného neni dana.

1) srov. rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 67/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR



