Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 08.09.1970, sp. zn. 7 Co 378/70,
ECLI:CZ:KSUL:1970:7.C0.378.1970.1

Cislo: 51/1971

Pravni véta: Dohody a soudni rozhodnuti, jimiz byla pred dc¢innosti zdkona o rodiné (zakon ¢.
94/1963 Sb.) stanovena vyzivovaci povinnost rozvedenych manzeld vici sobé navzajem, nepozbyvaji
ucinnosti ani po uplynuti pétileté lhtity, uvedené v ustanoveni § 93 zak. o rod., a mohou byt zruseny
nebo zménény jen rozhodnutim soudu ve smyslu ustanoveni § 106 zak. o rod. V rizeni o navrhu na
zruSeni této vyzivovaci povinnosti 1ze také uplatiovat prodlouzeni platebni povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 93 zdk. o rod.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem
Datum rozhodnuti: 08.09.1970
Spisova znacka: 7 Co 378/70

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prispévek na vyZivu rozvedeného manZela, Rizeni pred soudem, Rozhodnuti soudu, Vyziva
jinych osob, VyZivné, Vyzivné mezi manzely

Predpisy: 94/1963 Sb. § 88
§ 106
§93

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1971 sb. rozh.

Dohody a soudni rozhodnuti, jimiz byla pred uc¢innosti zdkona o rodiné (zédkon ¢. 94/1963 Sb.)
stanovena vyzivovaci povinnost rozvedenych manzela vici sobé navzajem, nepozbyvaji uc¢innosti ani

po uplynuti pétileté lhuty, uvedené v ustanoveni § 93 zék. o rod., a mohou byt zruseny nebo zménény
jen rozhodnutim soudu ve smyslu ustanoveni § 106 zak. o rod.

V rizeni o navrhu na zrusSeni této vyzivovaci povinnosti Ize také uplatiovat prodlouzeni platebni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 93 zak. o rod.

(Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem z 8. 9. 1970, 7 Co 378/70).

Okresni soud v Dé¢iné zamitl navrh navrhovatele na zruSeni povinnosti platit odplrkyni po rozvodu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9681

jejich manzelstvi mésiéné 200 Kés, jak mu tato povinnost byla ulozena pravomocnym soudnim
rozhodnutim v r. 1960. Soud prvniho stupné zjistil, Ze prijem navrhovatele oproti dobé uvadéného
rozhodnuti poklesl z 1700 Kés na 1100 K¢s, avSak odpadla mu povinnost platit vyzivné na déti 450
K¢s mésicné. O odplrkyni, kterd navrhovala, aby povinnost navrhovatele platit ji 200 K¢s mésicné
byla nadéle prodlouzena, zjistil soud prvniho stupné z posudku znalce - 1ékare, Ze je stale neschopna
vydélecného zaméstnani.

K odvolani navrhovatele, ktery kromé jiného poukazoval i na to, Ze zdkon o rodiné stanovi trvani
povinnosti platit prispévek na vyzivu rozvedeného manzela pouze na dobu péti let, krajsky soud v
Usti nad Labem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odtvodnéni:

V daném pripadé Slo predevsim o posouzeni otdazky, do jaké miry je predchozi soudni uprava
vyzivovaci povinnosti provedena pred uc¢innosti zakona o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sb.) dotCena
pétiletou lhtitou, stanovenou v § 93 zak. o rod., jez pocala bézet dnem 1. 4. 1964 (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 73/1966 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR).

Ze znéni ustanoveni § 106 zék. o rod. nevyplyvd, Ze by ze zadkona po uplynuti této lhuty zanikly
vyzivovaci povinnosti stanovené podle pravnich predpisu platnych od 1. 4. 1964. Tu by $lo o zpétnou
ucinnost nové upravenych lhut, kterou by musel zdkonny predpis vyslovné stanovit. Lze se vSak u
soudu domdhat zrus$eni takto stanovené vyzivovaci povinnosti, a to z divodl uvedenych v ustanoveni
§ 106 zak. o rod. Podle tohoto ustanoveni mohou byt soudni rozhodnuti a dohody, kterymi byla
stanovena pred ucinnosti zakona o rodiné povinnost rozvedenych manzell vuci sobé navzajem, na
néavrh jednoho z manzelll zménéna nebo zrusena, jsou-li v rozporu se zdkonem o rodiné.

Ustanoveni § 106 zak. o rod. tedy umoziuje domahat se u soudu zruseni soudniho rozhodnuti nebo
dohody nejen v pripadé, Zze nejsou u toho, komu je plnéni poskytovano, anebo u toho, kdo plnéni
poskytuje, zakonné predpoklady pro priznani prispévku na vyzivu rozvedeného manzela ( § 92 zak. o
rod.), nybrz i tehdy, uplynula-li Ihata uvedena v ustanoveni § 93 zak. o rod. To také navrhovatel v
daném pripadé ucinil a domahal se zruSeni povinnosti poskytovat odpurkyni ihradu jejich osobnich
potfeb mimo jiné i s poukazem na uplynuti uvedené lhtty.

Ustanoveni § 93 zak. o rod. vSak také umoznuje, aby povinnost platit prispévek na vyzivu byla
vyjimecné z dulezitych diivodl prodlouZena, jestlize rozvedeny manzel ani po uplynuti pétileté lhuty
neni schopen sam se zivit. Prodlouzeni stanovi soud na navrh opravnéného manzela; avSak i v rizeni,
v némz se rozvedeny manzel domdaha zruseni své povinnosti platit prispévek na vyzivu druhému z
byvalych manzeld, 1ze uplatiovat prodlouzeni platebni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 93 zék. o
rod. Jestlize tedy odpurkyné v prubéhu rizeni toto prodlouzeni navrhovala, bylo tfeba se zabyvat tim,
zda jsou splnény davody prodlouzeni, tj. neschopnost odpurkyné opatfit si prostfedky k thradé
nutné vyzivy.

V daném pripadé bylo z posudku znalce - 1ékare zjiSténo, Ze zdravotni stav odpurkyné ji nedovoluje
zapojit se do vydélecné cinnosti, takze je schopna obstarat si pouze bézné prace, spojené s vedenim
domaécnosti. Odpurkyné tedy neni schopna sama se zivit a je odkdzana na prispévek od byvalého
manzela. Povinnost byvalého manzela platit ji prispévek na vyzivu predchdazi vyzivovaci povinnosti
zletilych déti podle ustanoveni § 88 a nasl. zak. o rod. Tuto svoji povinnost muze navrhovatel plnit i
nadale v rozsahu stanoveném soudnim rozhodnutim z roku 1960. Tehdy jeho mésicni Cisty vydélek
¢inil 1700 K¢s, avSak mél dalsi vyzivovaci povinnosti ke dvéma détem v thrnné vysi 450 Kcs
mésicné. Jestlize jiz nyni tato vyzivovaci povinnost k détem odpadla a navrhovateli zastala pouze
povinnost prispivat na nutnou vyzivu odptrkyné 200 K¢s mésicné, potom castka, ktera zustane
navrhovateli po splnéni toto povinnosti, je imérna k thradé jeho potreb. Odpurkyné zadného prijmu



nema a nebylo prokazéno ani tvrzeni navrhovatele, ze odptrkyné vede spole¢nou domécnost synovi,
o némz bylo zjisténo, Ze je Zenaty a jeho manzelka neni zaméstnéana.



