Rozsudek Krajského soudu v Banského
Bystrici ze dne 05.03.1970, sp. zn. 7 Co
111/70, ECLI:CZ:KSBB:1970:7.C0.111.1970.1

Cislo: 52/1971

Pravni véta: Pri posudzovani otazky, ¢i ponechanie pracovnika, ktory hrubym zp6sobom porusil
pracovnu disciplinu, v organizécii do uplynutia vypovednej lehoty nie je mozné z dévodu udrzania
pracovnej discipliny (§ 53 ods. 1, pism. b) zék. prace) mozno prihliadat nielen na stav pracovnej
discipliny bezprostredne na pracovisku (v dielni, v oddeleni) tohto pracovnika, ale v celej organizacii
a treba brat do uvahy aj dobu a situaciu, v ktorej k poruseniu discipliny doslo.

Soud: Krajsky soud v Banské Bystrici
Datum rozhodnuti: 05.03.1970
Spisova znacka: 7 Co 111/70

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Okamzité zruSeni pracovniho poméru, Pracovni pomér, Skonceni pracovniho pomeéru,
Socialni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 220 65/1965 Sb. § 53
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1971 sb. rozh.

Pri posudzovani otdzky, ¢i ponechanie pracovnika, ktory hrubym zp6sobom porusil pracovnu
disciplinu, v organizacii do uplynutia vypovednej lehoty nie je mozné z dovodu udrzania pracovnej
discipliny ( § 53 ods. 1, pism. b) zak. prace) mozno prihliadat nielen na stav pracovnej discipliny
bezprostredne na pracovisku (v dielni, v oddeleni) tohto pracovnika, ale v celej organizacii a treba
brat do uvahy aj dobu a situdciu, v ktorej k poruseniu discipliny doslo.

(Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. 3. 1970, 7 Co 111/70)

Okresny sud v Prievidzi rozhodol, Ze okamzité zrusenie pracovného pomeru dané zZalobci ku dnu 24.
9. 1969 je neplatné, a zaviazal zalovanu organizaciu zaplatit zalobcovi 2343 K¢s na uslom zarobku. V
konani na side prvého stupna bolo zistené, ze zalobca napriek ozndmeniu zamestnavatela listom z 9.
9. 1969 o zamietnuti jeho Ziadosti o poskytnutie bezplatného volna s odévodnenim, Ze podnik ma
nedostatok technikov a ze neucast v praci v rozsahu 34 dni by mohla narusit plynulé plnenie tloh
podniku na pridelenom tseku, predsa dna 15. 9. 1969 odcestoval do cudziny a do prace sa hlasil az
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1. 11. 1969. Sud prvého stupna z toho vyvodil zaver, Ze zalobca sice velmi hrubym spésobom porusil
pracovnu disciplinu tak, Ze nie je mozné spravodlivo ziadat od Zalovaného, aby ho aj nadalej
ponechal v pracovnom pomere vo svojej organizacii, ale zaujal stanovisko, ze toto porusenie
pracovnej discipliny nebolo dovodom na okamzité zruSenie pracovného pomeru, ale len na vypoved
podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) Zak. prace.

V odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna zalovany namietal, ze sid prvého stupna vec
nespravne posudil, lebo intenzitu porusenia pracovnej discipliny treba posudzovat aj podla doby,
kedy k nej doslo. Stalo sa to v dobe znacného poklesu pracovnej discipliny. Svojvolny odchod Zalobcu
napriek zakazu vyvolal u pracovnikov zalovaného podniku vSeobecné pohorsenie.

Zalobca naproti tomu vo vyjadreni k tomuto odvolaniu poukézal na to, Ze zalovany nemal nijaky
dovod na odopretie neplateného pracovného volna, lebo chod na pracovisku zalobcu bol zabezpeceny
dvoma dal$imi laborantmi. Zalobca odcestoval do zahranicia preto, aby sa zdokonalil v nem¢ine,
ktort potreboval pri &itani odbornej literatiry na roz$irenie a prehibenie svojich znalosti.

Prokurator, ktory vstupil do konania, ziadal rozsudok sidu prvého stupiia zmenit, zalobu zamietnut s
poukazom na to, Ze Sesttyzdiova absencia znamend velmi vdzne porusenie pracovnej discipliny a
zalobca, ked napriek zdkazu odcestoval do cudziny, musel si byt nasledkov svojho konania vedomy.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol.
Z odovodnenia:

Organizdcia moze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 pism. b) Zak. prace zrusSit s pracovnikom
pracovny pomer okamzite za splnenia dvoch podmienok, a to, ze ide o hrubé porusenie pracovnej
discipliny, a ze ponechanie pracovnika v organizacii do uplynutia vypovednej lehoty nie je mozné z
doévodu udrzania pracovnej discipliny.

Zakonnik prace pripusta okamzité zruSenie pracovného pomeru v pripadoch, ked ide o zvlast hrubé
porusenie pracovnej discipliny, ktoré by mohlo mat nepriaznivy vplyv na pracovnu disciplinu
ostatnych pracovnikov organizacie, keby sa okamzite nezakrocilo. V danom pripade sa porusenie
pracovnej discipliny stalo absenciou na pracovisku, a tak na intenziu porusenia pracovnej discipliny
mozno usudzovat z diZky absencie. Absenciu trvajicu $est tyzdiiov moZno posudzovat len ako velmi
vazne porusenie pracovnej discipliny. Treba poukdazat aj na tu skutocnost, ze k absencii doslo
napriek vyslovnému nesuhlasu organizacie, ¢o bolo zalobcovi vopred znadme. Tieto okolnosti usli
pozornosti sudu prvého stupna.

Intenzitu porusenia pracovnej discipliny nemozno posudzovat izolovane, ale v suvislosti s dobou, ked
k nej doslo. Je vSeobecne zname, ze v priebehu roku 1968 a eSte v roku 1969 doslo k znaénému
poklesu pracovnej moralky v republike.

Pre posudenie otazky, ¢i okamzité zruSenie pracovného pomeru bolo potrebné z dévodu udrzania
pracovnej discipliny nestaci poukaz na to, Zze na uzkom pracovisku zalobcu v laboratériu nedoslo k
poklesu pracovnej moralky a ze plan bol splneny obidvoma laborantmi, ale treba moznost poklesu
pracovnej discipliny brat z hladiska celého podniku, v ktorom bol Zalobca zamestnany. Na takyto
markantny pripad poruSenia pracovnej discipliny pracovnici pravom poukazovali.

Neobstoji ani namietka zalobcu, ze jeho pritomnost v cudzine bola potrebna na rozsirenie znalosti
nemciny. Zalobca mal so zdjazdom do cudziny pocitat a mal si nechat svoju riadnu dovolenku na
tento zajazd.

Vzhladom na uvedené okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze okamzité zruSenie pracovného



pomeru bolo vzhladom na intenzitu poruSenia pracovnej discipliny na mieste a v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 1 pism. b) Zak. prace, a preto rozsudok sudu prvého stupna zmenil podla
ustanovenia § 220 O. s. p.



