Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
10.02.1971, sp. zn. 6 Cz 145/70,
ECLI:CZ:NS:1971:6.CZ.145.1970.1

Cislo: 42/1971

Pravni véta: Z hladiska preml¢ania, uplatneného namietkou povinného pri suidnom vykone
rozhodnutia na vymozenie dlzného vyzivného, treba rozliSovat medzi stanovenym opakujicim sa
plnenim vyzivného za jednotlivé mesiace v ¢ase pred a po pravoplatnosti vykonavaného rozhodnutia.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 10.02.1971

Spisova znacka: 6 Cz 145/70

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Promléeni, Rizeni pred soudem, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 94/1963 Sb. § 98
§ 104 99/1963 Sb. § 219 40/1964 Sb. § 110

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.42/1971 sb. rozh.

Z hladiska premlcania, uplatneného namietkou povinného pri sidnom vykone rozhodnutia na
vymozenie dlzného vyzivného, treba rozliSovat medzi stanovenym opakujicim sa plnenim vyzivného
za jednotlivé mesiace v ¢ase pred a po pravoplatnosti vykonavaného rozhodnutia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 10. 2. 1971, 6 Cz 145/70)

Préavoplatnym rozsudkom z 11. 8. 1964 bol povinny zaviazany platit na vyzivu maloletej K. S. 250 Kés
mesacne pocnuc dnom 1. 4. 1964.

Na navrh opravnenej z 2. 8. 1968 sud nariadil vykon uvedeného rozhodnutia zrazkami zo mzdy
povinného, a to jednak na vymoZzenie nedoplatku na vyzivhom za ¢as od 1. 3. 1964 do 31. 7. 1968 vo
vySke 2050 K¢s a jednak na vymoZenie beznych platieb vyzivného po 250 Kés mesacne vopred
pocnuc diom 1. 8. 1968.

Povinny navrhol zastavit vykon rozhodnutia s tym, Ze vykondvanym rozhodnutim urcend platobnu
povinnost nielen splnil, ale ma aj preplatok.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9678

Mestsky sud v Bratislave uznesenim z 2. 9. 1969 tento vykon rozhodnutia, pokial sa tykal nedoplatku
prevysujuceho 1650 Kcs, zastavil.

V odvolani proti tomuto uzneseniu povinny namietal aj to, ze pravo na jednotlivé opakujlice sa
plnenia vyzivného za ¢as pred 1. 8. 1965 treba povazovat za premlc¢ané, a kedze po tomto dni zro¢né
bezné vyzivné zaplatil, vykon rozhodnutia méa byt zastaveny.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Vychadzal z nazoru, ze ked bol
povinny zaviazany platit na vyzivu opravnenej v roku 1964, mala opravnena moznost podat navrh na
vykon rozhodnutia do roku 1974. Kedze navrh na vykon rozhodnutia podala v auguste 1968, podala
ho v zdkonom stanovenej desatro¢nej premlcacej lehote, a preto nadmietka premlcania neobstoji.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, Ze uznesenim stdu druhého stupiia bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 97 ods. 1 Zak. o rod. vyzivné treba platit v pravidelnych opakujticich sa sumach,
ktoré st zrocné vzdy na mesiac dopredu. Pravo na vyzivné sa sice podla ustanovenia § 98 citovaného
zdkona nepremlcuje, avSak prava na jednotlivé opakujice sa penazné plnenia vyzivného sa
premlcuju.

Podla ustanovenia § 110 ods. 3 O. z. uroky a opakujuce sa plnenia sa preml¢uju v troch rokoch; ak
vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premlcacia doba len pokial
ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po
uznani.

Sud druhého stupna naproti tomu vychdadzal z toho, Ze prava priznané rozhodnutim sidu sa
premlcuju za desat rokov. Prehliadol ustanovenie § 110 ods. 3 O. z., ktoré treba na dany pripad
pouzit v zmysle ustanovenia § 104 Zak. o rod. a podla ktorého sa Uroky a opakujlice sa plnenia
premlcuju zasadne v troch rokoch.

Z toho ustanovenia vSak dalej vyplyva, Ze v trojro¢nej lehote sa nepremlcuju tie prava na opakujice
sa plnenia, ktoré boli priznané pravoplatnym rozhodnutim studu za dobu minulu, zatial co prava na
opakujice sa plnenie, ktorych zro¢nost nastala az po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, sa v troch
rokoch premlcuju. V prejednavanej veci treba preto z hladiska premlcania osobitne posudzovat
vyzivné za dobu od 1. 3. 1964 do pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bolo vyzivné priznané, a
osobitne vyzivné, ktorého zrocnost nastala po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Za preml¢ané bude
teda treba povazovat pravo na plnenie vyzivného zrocného po pravoplatnosti rozhodnutia sudu a
starSieho ako tri roky, pocitajuc spat odo dina podania navrhu na vykon rozhodnutia.

Pretoze sud druhého stupna v uvedenej veci vychadzal z iného pravneho nazoru, porusil zékon v
ustanoveniach § 98 ods. 2 Zak. o rod. a § 110 ods. 3 O. z. v stvislosti s ustanovenim § 219 O. s. p.



