Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
13.01.1971, sp. zn. 6 Cz 128/70,
ECLI:CZ:NS:1971:6.CZ.128.1970.1

Cislo: 47/1971

Pravni véta: V konani o preskimanie rozhodnutia, ktorym bolo uloZzené kdrne opatrenie, je
povinnostou sudu posudit, ¢i bolo kdrne opatrenie ulozené v lehote podla ustanovenia § 79 ods. 1
Z&k. prace, aj ked to ziadny z Gcastnikov nenamieta.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 13.01.1971

Spisova znacka: 6 Cz 128/70

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhiity, Odpovédnost karna, Pfezkum spravnich rozhodnuti, Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 244
§ 207

§ 249 65/1965 Sb. § 79

§ 266

§81

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 47/1971 sb. rozh.

V konani o preskimanie rozhodnutia, ktorym bolo ulozené karne opatrenie, je povinnostou sudu

posudit, ¢i bolo kdrne opatrenie ulozené v lehote podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zak. préce, aj ked to
Ziadny z ucastnikov nenamieta.

(Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 13. 1. 1971, 6 Cz 128/70)

Navrhovatelka sa domahala, aby sud zrusil rozhodnutie riaditela U. s. v B. B., ktorym jej bolo ulozené
karne opatrenie, a to znizenim zdkladného platu o 10 % v ¢ase troch mesiacov.

Odporca postupil spisy prisluSnému sudu v zmysle ustanovenia § 207 Zak. prace s tym, ze dosial
unho nebola zriadena komisia pre pracovné spory.

Uznesenim Okresného stdu v Banskej Bystrici zo 6. 5. 1970 bolo karne opatrenie, ulozené odporkyni
dna 12. 3. 1970, potvrdené.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9677

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generalny prokurator SSR,
tak, Ze uznesenim sidu prvého stupna, ktoré nadobudlo pravoplatnost, bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zak. prace moze sa karne opatrenie ulozit len do jedného mesiaca odo
dna, ked sa o poruseni pracovnej discipliny organizacia dozvedela, najneskor vsak do jedného roka
odo dna, ked pracovnik pracovnu disciplinu porusil. Ak je konanie pracovnika, v ktorom mozno vidiet
poruSenie pracovnej discipliny, predmetom vySetrovania iného orgénu, zacina sa jednomesacna
lehota pre ulozenie kdrneho opatrenia diiom, ked sa organizacia o vysledku tohto vySetrovania

Z prikazu predsedu Komisie Iudovej kontroly ONV v B. B. bola vykonana dna 22. 1. 1970 previerka v
predajni U. s., kde bola navrhovatelka veducou. Tuto previerku vykonali pracovnici podnikového
riaditelstva U. s. v B. B., odboru obchodu ONV a Komisie ludovej kontroly ONV v B. B. So zapisnicou
o previerke, pri ktorej bolo zistené porusenie pracovnej discipliny, bola navrhovatelka oboznamena
28. 1. 1970 a podnikovy riaditel U. s. v B. B. dna 11. 2. 1970.

V konani o preskiimanie ulozeného karneho opatrenia sa sud prvého stupna zaoberal len otazkou, ¢i
tu boli dovody pre ulozenie tohoto opatrenia, ale neskiimal, ¢i karne opatrenie bolo ulozené vcas
podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zak. prace, totiz do jedného mesiaca odo dna, ked sa organizacia o
poruseni pracovnej discipliny dozvedela. Tato lehota je prepadné a sid musi na nu prihliadat, aj ked
to ziadny z Gcastnikov nenamieta. Odporca sa dozvedel o poruseni pracovnej discipliny zo strany
navrhovatelky najneskor dna 11. 2. 1970, ked bol so zapisnicou o previerke obozndmeny podnikovy
riaditel. Karne opatrenie bolo vSak ulozené az dna 12. 3. 1970.

Podla ustanovenia § 266 ods. 2 Zak. prace posledny den lehoty urcenej podla tyzdiov, mesiacov
alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s diom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota zacina.

KedZe odporca dna 11. 2. 1970 uz vedel o poruseni pracovnej discipliny zo strany navrhovatelky,
uplynula jednomesacna lehota najneskor 11. 3. 1970, takze dna 12. 3. 1970 kdrne opatrenie uz
ulozené byt nemohlo.

Porusil teda sud prvého stupna svojim rozhodnutim, ktorym nevyhovel navrhu na zrusenie karneho
opatrenia, zdkon v ustanoveniach § 244 ods. 1 a § 249 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 79
ods. 1 a § 81 ods. 3 Zak. prace.



