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Cislo: 41/1971

Pravni véta: V konani o Zalobach na plnenie zo zmluvného poistenia treba venovat pozornost tomu,
Ci a v ktorych pravach a povinnostiach z poistenia sa poistoviia a poisteny pri uzatvarani poistnej
zmluvy odchylili od vSeobecnej Upravy poistnych podmienok.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.41/1971 sb. rozh.

V konani o zalobach na plnenie zo zmluvného poistenia treba venovat pozornost tomu, ¢i a v ktorych

pravach a povinnostiach z poistenia sa poistovina a poisteny pri uzatvarani poistnej zmluvy odchylili
od vSeobecnej upravy poistnych podmienok.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 16. 12. 1970, 6 Cz 126/70)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9676

Zalobca sa domahal, aby Zalované poistovna bola zaviazana plnit mu podla poistky z 13. 6. 1968,
ktorou si zalovany poistil svoje motorové vozidlo pre pripad poskodenia alebo znicenia zivelnou
udalostou, ako aj pre pripady odcudzenia a poskodenia alebo zni¢enia. Uvadzal,a ze v noci z 10. na
11. 11. 1968 mu jeho syn po pouziti alkoholickych népojov vozidlo vzal a havaroval s nim.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, pretoZe vozidlo bolo poskodené v ¢ase, ked ho viedla osoba,
ktord nemala opravnenie na vedenie vozidla a ktord vozidlo neodcudzila, ale mala moznost s
vozidlom disponovat.

Okresny sud v Banskej Bystrici zalobu zamietol. V odovodneni rozsudku sud prvého stupna nic¢
neuvadzal o obsahu poistnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi a poukazoval len na to, Ze podla
ustanovenia § 24 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 48/1964 Zb. zalovany nema povinnost plnit podla
poistnej zmluvy, lebo nebolo preukazané, ze by osoba, ktorad vozidlo viedla, bola vozidlo odcudzila, a
ze vozidlo bolo poskodené vtedy, ked ho viedla osoba bez vodi¢ského opravnenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak,a ze zalovana organizacia je
povinna podla poistky z 13. 6. 1968 poskytnit ndhradu za poskodenie motorového vozidla zalobcu,
ku ktorému doslo v noci z 10. na 11. 11. 1968. Ani sid druhého stupna sa vSak v odovodneni
rozsudku obsahom tejto poistnej zmluvy blizSie nezaoberal a poukazoval tiez na ustanovenie § 24
ods. 2 vyhlasky ¢. 48/1964 Zb., podla ktorého za poskodenie alebo zni¢enie v case odcudzenia do
vratenia vozidla je poistovia povinna plnit, aj ked vozidlo bolo poskodené pri vedeni osobou, ktora
nemala predpisané opravnenie na vedenie vozidla. Zalobca v ¢ase odcudzenia nebol doma, kedZe
vSak odchdadzal na dlhsi ¢as do cudziny, musel kli¢e od gardze nechat doma. Sud druhého stupna
nepovazoval za preukazané, ze by bol zalobca suhlasil s tym, aby v jeho nepritomnosti jeho syn
pouzival motorové vozidlo.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, Ze rozsudkom sudu druhé stupna bol poruseny zakon.

Z od6vodnenia:
Podla ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. sud dbéa na to, aby sa skuto¢ny stav veci zistil ¢o najuplnejsie.

Podla ustanovenia § 351 O. z. podrobnejsiu Upravu poistenia urcuju poistné podmienky. Od poistnych
podmienok sa mozu Gcastnici odchylit, len pokial to v nich nie je vylucené. Poistné podmienky pre
poistenie majetku urcuje vyhlaska ¢. 48/1964 Zb. Podla ustanovenia § 53 tejto vyhlasky v poistnej
zmluve sa mozno odchylit od ustanoveni tejto vyhlasky okrem ustanoveni § 2, §4,85,86,§89,§11 a
§ 12. Z toho vyplyva, Ze je dovolené odchylit sa od ustanovenia § 24 vyhlasky ¢. 48/1964 Zb., o
poistnych podmienkach pre poistenie majetku, z ktorého v danom pripade study vyvodili vznik
povinnosti poistovne plnit podla poistnej zmluvy.

Bolo preto predovsSetkym potrebné, aby sa sudy oboch stupnov zaoberali konstatovanim obsahu
poistnej zmluvy, uzavretej medzi Gcastnikmi, hlavne v tom zmysle, ¢i zmluva neobsahuje dojednanie,
1) ktoré by sa odchylovalo od poistnych podmienok v tych otdzkach, v ktorych to ustanovenie § 53
vyhlasky ¢. 48/1964 Zb. nevylucuje. Len po spolahlivom zisteni tejto skutoc¢nosti bolo mozné
rozhodnit o tom, Ze poistoviia je povinna plnit zavazok z poistnej zmluvy za podmienok uvadzanych v
ustanoveni § 24 ods. 2 vyhlasky ¢. 48/1964 Zb.

Krajsky sud tym, Ze rozhodol bez potrebného zistenia skutocného stavu veci a nemal teda dolozené,
¢i rozhodnutie sudu prvého stupna je, Ci nie je spravne, porusil zakon v ustanoveniach § 6, § 120 ods.
1a§220 0. s. p. vsuvislosti s ustanovenim § 351 ods. 1, 2 al § 355 ods. 1, 2 O. z.



1) napr. aj ohladne os6b poistenému blizkych (§ 116 O. z.)



