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C. 48/1971 sb. rozh.

Zamestnaniami I. a II. kategorie (v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 bod 1, 2 zakona ¢. 101/1964 Zb.) st
iba tie zamestnania, ktoré su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani I. a II. kategorie.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SSR z 29. 10. 1970, 5 Co 212/70)

Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie Spravy dochodkov, ktorym priznala navrhovatelke
podla ustanoveni § 29 a § 30 ods. 1 zdkona ¢. 101/1964 Zb. vdovsky déchodok 727 Kcs po zrazke
osobitnej dane z dochodku 7 K¢s mesacne za dobu od 24. 10. 1966 do 23. 10. 1967, lebo do budicna
navrhovatelka nespiha podmienky pre dal$iu vyplatu déchodku. Std prvého stuphia poukazoval na to,
ze zamestnanie, ktoré vykonaval manzel navrhovatelky, nemozno zaradit do II. pracovnej kategdrie;
nejde o zamestnanie podla ustanovenia § 4 ods. 3 vyhlasky ¢. 107/1964 Zb., ked nie je uvedené v
rezortnom zozname.

Navrhovatelka v odvolani proti uzneseniu sidu prvého stupna namietala, ze odporca (ani sud prvého
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stupna) si pre svoje rozhodnutie riadne nezistili skutkové podklady, hoci tato povinnost odporcu
vyplyva z rozhodnutia Ministerstva prace a sociadlnych veci, ktorym zrusil pé6vodné rozhodnutie
odporcu z 27. 12. 1966. Pre spravne posudenie veci mal si sid prvého stupna zadovazit sudny spis,
tykajuci sa jej uslej vyzivy, lebo v sidnom konani o tejto veci bolo preukazané, ze pri vyrobe
polyetylénu, pri ktorej pracoval aj jej manzel, sa pracovalo s plynom metanovej skupiny, ktory je
prudko zapalny a vybus$ny. Dalej namietala, Ze si sid nezadovazil vynos Ministerstva chemického
priemyslu ¢. 37. 1965, hoci tento dokaz navrhovala. Je toho nézoru, Ze nie je rozhodujtce, ¢i prace
ktoré vykonaval jej manzel pri vyrobe polyetylénu, si zaradené do zoznamu prac II. pracovnej
kategdrie, ale rozhodujica je nebezpecnost tejto prevadzky.

Najvyssi sud SSR uznesenie Krajského sudu v Bratislave potvrdil.
Z odovodnenia:

V danom pripade bola sporna len otdzka, ¢i zamestnanie, ktoré vykonaval manzel navrhovatelky,
patrilo do III., alebo II. pracovnej kategorie v zmysle ustanovenia § 5 zak. ¢. 101/1964 Zb. a vyhlasky
¢. 107/1964 Zb. Zékon ¢. 101/1964 Zb. v ustanoveni § 5 ods. 3 hovori, ze vlada ustanovuje, ktoré
druhy prac odoévodiuju, aby zamestnanie bolo zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie a ako sa
zaradenie vykonava. V zmysle tohto ustanovenia bola vydana vladna vyhlaska ¢. 107/1964 Zb., ktora
upravuje, ktoré zamestnania sa zaraduju do I. a II. pracovnej kategorie. Pritom podla ustanovenia § 5
tejto vyhlasky vydaji ustredné organy (po dohode so Statnym tradom sociélneho zabezpedéenia), v
odboroch posobnosti ktorych sa vykonavaju prace uvedené v pripojenom zozname a zamestnania
uvedené v ustanoveni § 4 tejto vyhlasky, rezortné zoznamy zamestnani, ktoré sa zaraduju do I. alebo
II. pracovnej kategorie; zmeny a doplnky tychto zoznamov mozno vykonavat len po dohode so
Statnym tradom socialneho zabezpedenia. Sud druhého stupia vykonal dokazovanie ohladne
zaradenia zamestnania manzela navrhovatelky do prislusnej pracovnej kategorie dotazom na
ministerstvo priemyslu Slovenskej socialistickej republiky. Z vyjadrenia tohto organu vyplyva, ze
vyroba polyetylénu v n. p. S. patri do III. pracovnej kategoérie a ziadost o jej zaradenie do II.
pracovnej kategorie nebola doteraz vyriesena.

Pre posudenie zaradenia zamestnania do I. alebo II. pracovnej kategorie je rozhodujuce, aby toto
zamestnanie bolo zavedené v rezortnom zozname, ako to vyplyva z uvedenych zdkonnych ustanoveni.
Dokazovanie navrhované navrhovatelkou by preto nemohlo ovplyvnit vysledok konania. Iné
podmienky pre vyplacanie vdovského dochodku navrhovatelka tiez nesplnuje.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 O.
S. p.



