Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
29.10.1970, sp. zn. 5 Co 204/70,
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Cislo: 49/1971

Pravni véta: Ak dojde sud pri preskimavani rozhodnutia vo veci dochodkového zabezpecenia k
zaveru, ze treba ziadatelovi o déchodok hodnotit este dalSiu dobu zamestnania, musi ju v od6vodneni
svojho uznesenia presne vymedzit tak, aby nevznikali pochybnosti o tom, ktord dobu zamestnania
Ziadatela o dochodok ma na zreteli. Nestaci, aby poukdazal len na dokaz, z ktorého pri hodnoteni doby
zamestnania vychadzal. /1/
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C. 49/1971 sb. rozh.

Ak dojde sud pri preskimavani rozhodnutia vo veci dochodkového zabezpecenia k zaveru, ze treba
ziadatelovi o dochodok hodnotit eSte dalSiu dobu zamestnania, musi ju v odovodneni svojho
uznesenia presne vymedzit tak, aby nevznikali pochybnosti o tom, ktort dobu zamestnania ziadatela
o dochodok ma na zreteli. Nestac¢i, aby poukdazal len na dokaz, z ktorého pri hodnoteni doby
zamestnania vychadzal. 1)

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR z 29. 10. 1970, 5 Co 204/70)

Sprava dochodkov priznala navrhovatelke pomerny starobny dochodok podla ustanovenia § 12
zdkona ¢. 101/1964 Zb., krateny od 1. 3. 1969 na polovicu, a to pre poberanie vdovského dochodku
733 Kces. Starobny dochodok vymeral odporca z priemerného mesacného zarobku 1242 Kcs,
zisteného z hrubych zarobkov za roky 1964 az 1968, a zapocital jej 22 rokov zamestnania; osobitnu
dan z dochodku urcil vo vyske 44 K¢s mesacne.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9673

Navrhovatelka sa doméhala, aby jej odporca zapocital dalSiu dobu zamestnania v trvani Sest rokov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zrusil rozhodnutie odporcu s tym, Ze navrhovatelka ziskala v
zamestnani celkom 11 693 dni, a tak ma potrebnu dobu pre plny starobny dochodok podla
ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona ¢. 101/1964 Zb.

Odporca sa v odvolani proti uzneseniu krajského sudu domahal, aby sud potvrdil jeho rozhodnutie o
priznani pomerného starobného déchodku navrhovatelke. Poukazoval na to, ze krajsky sud
neopodstatnene zapocital v prospech navrhovatelky dobu za roky 1940 az 1948 z poistenia jej
zomrelého manzela.

Navrhovatelka ziadala napadnuté uznesenie potvrdit ako spravne s tym, ze dobu, ktoru jej sud
prvého stupna uznal, preukdazala pisomnym vyhldsenim a v pripade potreby méze byt na tuto
okolnost vypocuty svedok F. S.

Najvyssi sud SSR zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Z odovodnenia:

V danom pripade bola sporna otdzka, ¢i ma navrhovatelka potrebni dobu zamestnania pre narok na
starobny dochodok podla ustanovenia § 11 zakona ¢. 101/1964 Zb. Sud prvého stupna urobil v spise
supis rokov, ktoré zapocitava v prospech navrhovatelky, a z tohto supisu vychadzal, ked v
odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhovatelka bola zamestnana 11 693 dni. Treba
uznat za opodstatnend namietku odporcu, Ze toto konstatovanie sudu prvého stupna nie je spravne,
lebo zo spisov Spravy dochodkov vyplyva, ze sud bral v prospech navrhovatelky zrejme aj dobu
zamestnania jej zomrelého manzela. V uvedenych spisoch je okrem iného zaloZena Ziadost S. F. zo
dna 17. 6. 1968 o starobny déchodok. Pri tejto Ziadosti je pripojeny jeho osobny list déchodkového
zabezpecenia. Z porovnania udajov v nom uvedenych s obsahom vypoctu rokov zamestnania
navrhovatelky vyplyva, ze krajsky sud z poistenia manzela navrhovatelky prevzal najméa roky 1940 az
1945, 1946, 1947, 1948 a 1949. Takto, pravda, zaver sudu prvého stupna, ze navrhovatelka ziskala
11 693 dni zamestnania, nie je presvedc¢ivo dolozeny. Bude preto potrebné, aby sud prvého stupna
vykonal dokazovanie vychadzajuc zo ziadosti o starobny dochodok, ¢i navrhovatelka bola zamestnana
aj v tom obdobi, ktoré jej odporca neuznal.

Na tuto okolnost bude potrebné vypocut svedkov, ktorych navrhla navrhovatelka uz v priebehu
prvostupniového konania i vo svojom odvolani proti uzneseniu krajského sudu.

Ak sud prvého stupna po doplneni dokazovania zisti, Ze treba navrhovatelke hodnotit dalSiu dobu
zamestnania, musi ju presne casove vymedzit v odovodneni uznesenia. Nestaci, aby poukazal len na
dokaz, z ktorého pri hodnoteni doby zamestnania vychadzal. Dévody zruSujiceho rozhodnutia sudu
su pre odporcu zavazné, pokial pride sid k inému zaveru ako odporca pri hodnoteni splnenia
podmienok pre narok na dochodok. Odovodnenie musi byt preto jednoznacné, aby nevzbudzovalo
pochybnosti o tom, ktord dobu sud hodnoti v prospech navrhovatelky.

Preto bolo uznesenie sudu prvého stupna v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) a ods. 2 O. s. p.
zruSené a vec vratena tomuto studu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud rozhodne aj o
trovach odvolacieho konania.

1) porovn. i rozhodnutie uverejnené pod ¢. 47/1967 Zbierky rozhodnuti o ozndmeni sidov CSSR



