Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.01.1971, sp. zn. 4 Cz 5/70,
ECLI:CZ:NS:1971:4.CZ.5.1970.1

Cislo: 40/1971

Pravni véta: Skoda z vloupani do prodejny socialistické organizace nespo¢iva jen v hodnoté
pachatelem vloupéni odcizeného nebo poskozeného zbozi a zarizeni prodejny, ale muze spocivat i v
majetkové Gjmeé, vzniklé tim, ze by organizace nemohla dosahnout uspokojeni naroku na vyuctovani
majetkovych hodnot, které svérila hmotné odpovédnému pracovnikovi, kdyz by se podarilo tomuto
pracovnikovi zprostit se odpovédnosti za svérené hodnoty pravé z toho duvodu, ze pachatel vloupani
prokazatelné vytvoril svym protipravnim jednanim takovou situaci na prodejné, ktera hmotné
odpovédnému pracovnikovi branila se svérenymi hodnotami hospodarit a je opatrovat. Musi se proto
soud v rizeni o zalobé o nahradu Skody uplatnéné proti pachateli vloupani zabyvat i otazkou jeho
odpovédnosti za takto vzniklou Skodu organizace.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 22.01.1971
Spisova znacka: 4 Cz 5/70

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Nédhrada skody zaméstnancem, Odpovédnost za schodek na svérenych
hodnotach

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6

§120

§ 132 40/1964 Sb. § 420 65/1965 Sb. § 170
§174

§176

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1971 sb. rozh.

Skoda z vloupani do prodejny socialistické organizace nespo¢iva jen v hodnoté pachatelem vloupani
odcizeného nebo poskozeného zbozi a zarizeni prodejny, ale muze spocCivat i v majetkové Gjmé,
vzniklé tim, Ze by organizace nemohla dosahnout uspokojeni naroku na vyuctovani majetkovych
hodnot, které svérila hmotné odpovédnému pracovnikovi, kdyZ by se podarilo tomuto pracovnikovi
zprostit se odpovédnosti za svérené hodnoty pravé z toho divodu, Ze pachatel vloupani prokazatelné
vytvoril svym protipravnim jednanim takovou situaci na prodejné, kterda hmotné odpovédnému



pracovnikovi branila se svérenymi hodnotami hospodarit a je opatrovat.

Musi se proto soud v rizeni o Zalobé o ndhradu skody uplatnéné proti pachateli vloupani zabyvat i
otazkou jeho odpovédnosti za takto vzniklou skodu organizace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 22. 1. 1971, 4 Cz 5/70)

Zalobce se domdhal na Zalovanych nahrady $kody, kterou zpUsobili spole¢né tim, Ze se 22. 1. 1969 a
17. 2. 1969 vloupali do provozovny Zalujici organizace v Z. Zalobce tvrdil, Ze jde o dal$i $kodu navic
kromé té, jejiz ndhrada mu byla pfiznéna rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem z 9. 7. 1969
sp. zn. 3 To 828/69. Dovozoval, Ze zalovani po vloupani ponechali provozovnu nezajisténou, takze
této skutec¢nosti mohly vyuzit tfeti osoby a odcizit z provozovny dalsi véci.

Zalovani namitali, Ze vy$e $kody, za kterou odpovidaji, byla zji§téna v trestnim rizeni, a Ze v tomto
rozsahu jim byla také v trestnim rizeni ulozena povinnost k ndhradé skody vuci zalobci, a to kazdému
z nich ¢astkou 1300 K¢s.

Rozsudkem okresniho soudu v Teplicich byli oba obzalovani zavdzani spolecné a nerozdilné k
nahradé Skody v celém rozsahu zaloby s odavodnénim, ze ihned po vloupéni byla v prodejné
provedena inventura a zjiStén v prvém pripadé schodek 3344,60 K¢s a v pripadé druhého vloupani
schodek v ¢astce 3076,65 K¢s. I kdyz soud prvniho stupné vychazel z vysledku trestniho rizeni, ze
nebylo bezpecné prokazano, ze by oba zalovani odcizili zbozi v celé hodnoté zjiSténého schodku,
vyhovél zalobé proto, ze se zalovani svym vniknutim do prodejny neopravnéné vmisili do pravniho
vztahu, ktery by zde byl jinak mezi zalobcem a vedoucim prodejny jako osobou hmotné odpovédnou.
Zalovani proto zavinili, Ze do dispozice hmotné odpovédné osoby byl proveden zésah, ktery vylucuje
odpovédnost hmotné odpovédné osoby za vznikly schodek.

Rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze
Zaloba o Castku 3821,25 Kés byla zamitnuta a zalobce zavdzan nahradit zalovanému C. F. na
nékladech rizeni Castku 150 Kés. Odvolaci soud, jak z oduvodnéni jeho rozsudku vyplyva, zalobu
zamitl proto, ze zalovani nezpusobili vétsi Skodu, nez byla zjiSténa a Zalobci priznéna v trestnim
rizeni. Soud druhého stupné uvadél, ze odpovédnost zalovanych se muze tykat jen té $kody, jejiz
pricinnd souvislost s jednanim zalovanych je prokdzana, priCemz mél za to, ze v daném pripadé tomu
tak neni.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokurdtorem CSR,
tak, ze rozsudky soudd obou stupnu byl porusen zékon.

Z oduvodnéni:

Soudy obou stupnua neprihlédly k té rozhodné skutecnosti, ze v daném pripadé Slo o specificky stret
dvou odpovédnosti, a to odpovédnosti Zalovanych za Skodu podle ustanoveni § 420 o. z. a
odpovédnosti vedouciho prodejny jako pracovnika odpovédného za hodnoty svérené k vyuctovani
podle ustanoveni § 176 zak. prace.

Zalovani, kteti se vloupali do prodejny Zalujici organizace a spachali tak trestny ¢in na majetku v
socialistickém vlastnictvi ( § 132 tr. zak.), odpovidaji podle ustanoveni § 420 o. z. za Skodu, kterou
poskozené organizaci zpUsobili.

Odpovédnost vedouciho prodejny za schodek je dana nesplnénim zavazku prevzatého smlouvou o
hmotné odpovédnosti, ze totiz svérené hodnoty budou organizaci vytuctovany ( § 176 odst. 1 zak.
prace). Jestlize hmotné odpovédny pracovnik nemohl vyuctovat véechny svérené hodnoty v dusledku
protipravniho jednani Zalovanych, ma moznost zprostit se odpovédnosti za schodek zcela nebo z¢asti.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9672

V tom sméru je proto dulezité posoudit vSechny okolnosti vloupani a mozné nasledky z ného
vyplyvajici.

Skoda jako nésledek vyplyvajici z vloupani nezélezi pouze v hodnoté pachatelem odcizeného nebo
poskozeného zbozi ¢i zarizeni, ale i v 4jmé na majetku zalujici organizace spocivajici v tom, ze
nedosahla uspokojeni svého naroku na vyuctovani vSech majetkovych hodnot, které svérila hmotné
odpovédnému pracovnikovi, kdyz by se tomuto pracovnikovi podarilo zprostit se odpovédnosti za
svérené hodnoty proto, ze zalovani vytvorili svym protipravnim jedndnim na prodejné takovou
situaci, kterd hmotné odpovédnému pracovniku branila se svérenymi hodnotami hospodarit a je
opatrovat. I za tuto pripadnou skodu zalovani odpovidaji, nebot je tu pri¢innéa souvislost mezi jejich
protipravnim jednénim a vznikem Skody a zalovani si museli byt védomi toho, Ze svym jednanim
takovou situaci vytvareji.

Do vyse této odpovédnosti Zzalovanych se zase naopak zprosti odpovédnosti hmotné odpovédny
pracovnik. Ten se muze ovsem odpovédnosti déle zprostit i z duvodu spocivajicich vylu¢né na strané
organizace (schodek nebo jeho ¢ast vznikl tim, Ze organizace nevytvorila pracovniku takové pracovni
podminky, aby mohl radné plnit své tkoly ve smyslu ustanoveni § 170 odst. 1, 2 zak. prace, anebo, ze
schodek tkvi v hospodarském riziku ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 2 zak. prace).

Odpovidaji tedy zalovani nejen za to, co odcizili nebo poskodili, nybrz i za tu ¢ast schodku, za niz by
se hmotné odpovédny pracovnik zprostil odpovédnosti v dusledku toho, Ze vloupanim mu bylo
prokazatelné znemoznéno se svérenymi hodnotami hospodarit a je opatrovat. Kdyby tomu tak
nebylo, mohla by totiz organizace tuto cast schodku pozadovat po hmotné odpovédném pracovniku a
nebyla by o tuto ¢astku zkracena. Zalujici organizace mé narok na nahradu celé $kody s vyjimkou
toho, co je povinna nést sama ze svého.

Jde tu o specificky stret dvou odpovédnosti, a to odpovédnosti pracovnika vii¢i organizaci za
vyuctovani svérenych hodnot a odpovédnosti obCana za protipravni zasah do majetkovych prav
organizace; pritom jedna z téchto odpovédnosti vyluCuje odpovédnost druhou. Nelze proto resit
jednu z téchto odpovédnosti bez predbézného vyreseni odpovédnosti druhé.

Pochybeni obou soudl v daném pripadé spociva v tom, Ze posuzovaly odpovédnost zalovanych
izolované, aniz mély vyresSen rozsah odpovédnosti hmotné odpovédného pracovnika vyloupené
prodejny vici zalujici organizaci.

Pro rozhodnuti o odpovédnosti zalovanych a jejiho rozsahu bude tedy treba nejprve vyresit otazku
odpovédnosti hmotné odpovédného pracovnika i otdzku pripadné odpovédnosti zalujici organizace
samotné a pak urcit rozsah odpovédnosti zalovanych.

Ponévadz soudy obou stupna vychézely pri posouzeni véci z jiného pravniho nazoru a neucinily
potrebna skutkova zjiSténi pro predbézné vyreseni odpovédnosti hmotné odpovédného pracovnika,
porusily svymi rozhodnutimi zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 132 o. s. . v souvislosti s
ustanovenim § 420 o. z. a ustanovenimi § 170 odst. 1, 2, § 174 odst. 2 a § 176 zak. prace.



