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C. 46/1971 sb. rozh.

Pracovnim radem organizace ani opatrenim vedouciho organizace nemuze byt platné prenesena
pravomoc k ukladani karnych opatreni ( § 76 a nasl. zak. prace) na disciplindrni komise, popripadé
jiné kolektivni organy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 9. 1970, 3 Cz 18/70)

Okresni soud v Sokolové rozsudkem (spravné usnesenim, srov. § 249 odst. 1 o. s. I.), potvrdil
rozhodnuti disciplinarni komise zavodu E. n. p. K. ve V. Timto rozhodnutim disciplinarni komise bylo
ulozeno navrhovateli, ktery zastéval funkci strojnika ¢erpaci stanice, kdrné opatreni, a to prerazeni
do zévodni udrzby ve funkci elektrikare - idrzbéare na dobu tfi mésic, a pokud by pro tuto funkci
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neprokazal potrebnou kvalifikaci, pak mél navrhovatel po stejnou dobu zastavat funkci pomocného
délnika v zavodni udrzbé. Toto karné opatreni bylo navrhovateli ulozeno za zdvazné poruseni
pracovni kdzné, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 25. 8. 1969 odnesl z pracovisté provozni knihu a
vratil ji az 27. 8. 1969.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, podané ministrem spravedlnosti CSR,
tak,a ze uvadénym rozhodnutim soudu prvniho stupné, které nabylo pravni moci, byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 zak. prace karné opatreni uklada vedouci organizace nebo jiny jim
zmocnény vedouci pracovnik. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 zak. prace pracovni rad organizace blize
rozvadi v souladu s pravnimi predpisy ustanoveni zakoniku prace.

V daném pripadé vSak pracovni rad organizace, proti niz navrh navrhovatele na prezkoumani
karného opatieni sméroval, obsahoval ustanoveni, ze karna opatreni ukladaji disciplindrni komise
podle povéreni obsazeného v prikazu reditele. To ovSem znameng, Ze pracovni rad organizace, pokud
se jim disciplinarnim komisim (tedy kolektivnim organtim) dava rozhodovaci pravomoc, je v rozporu
s ustanovenim § 78 odst. 1 zak. prace, podle néhoz karné opatreni uklada vedouci organizace nebo
jiny jim zmocnény vedouci pracovnik. V uvedené Césti je proto tento pracovni rad neplatny vzhledem
k ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace a stejné je tomu, i pokud jde o prikaz reditele
organizace z 29. 1. 1968, jimz disciplinarni komisi tuto pravomoc svéril.

Ustanoveni § 78 odst. 1 zdk. prace svéruje karnou pravomoc vedoucimu organizace nebo jim
zmocnénému vedoucimu pracovniku a nikoliv kolektivnimu organu; to ma své opodstatnéni v tom, ze
karna pravomoc je nedilnou soucasti ridici ¢innosti vedouciho socialistické organizace. V ustanoveni
§ 74 odst. 1 pism. g) zék. préace se uklada vedoucim pracovnikiim vést pracovniky k pracovni kazni,
ocenovat iniciativu a pracovni zasluhy, zajiStovat, aby budovatelské usili pracujicich nebylo
narusovano projevy nekazné a neplnénim pracovnich povinnosti a vyvozovat dusledky z poruseni
pracovnich povinnosti. Tuto zakladni povinnost vedouciho pracovnika zduiraznuje i duvodové zprava
k té Casti zakoniku prace, ktera se tykd karnych opatreni a jejich ukladani, kdyz uvadi, ze
odpovédnost za dodrzovani socialistické pracovni kazné a za jeji dalsi prohlubovani na pracovisti
maji predevsim vedouci pracovnici, kteri maji ocenovat dobré pracovni vysledky, ale také
nekompromisné odhalovat zédvady v praci.

Vyslovné zakonné ustanoveni zakoniku prace tedy brani tomu, aby vedouci organizace prenesl tuto
karnou pravomoc na néjaky kolektivni organ, byt byl i ¢lenem tohoto kolektivniho organu.

V daném pripadé vyplyva z obsahu zéapisu o schlzi disciplindrni komise z 5. 9. 1969, ze karné
opatreni bylo ulozeno touto komisi a nikoliv vedoucim organizace anebo vedoucim pracovnikem jim
zmocnénym. Bylo tedy vydano organem, ktery neni opravnén karné opatreni ukladat, a je proto toto
karné opatreni neplatné ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace.

Soud prvniho stupné ostatné rozhodoval na netplném skutkovém zakladé, kdyz se nezabyval
zjistovanim o okolnostech, k nimz se pri ukladani karnych opatreni prihlizi ( § 78 odst. 4 zak. prace),
trebaze navrhovatel nabizel dukazy k doplnéni fizeni v tomto smyslu.

Soud prvniho stupné porusil zdkon i v tom, ze rozhodoval v tomto rizeni rozsudkem, ackoliv mél
rozhodovat usnesenim ( § 249 odst. 1 o. s. t.). Navic dal uc¢astnikim nespravné pravni pouceni, ze
rozhodnuti je mozno napadnout odvolanim (v rozporu s ustanovenim § 250 o. s. t.). V dusledku
tohoto nespravného pravniho pouceni podal navrhovatel proti rozhodnuti okresniho soudu odvoléni,
které musilo byt krajskym soudem v Plzni jako nepripustné zamitnuto.



Soud prvniho stupné porusil svym rozhodnutim ustanoveni § 78 odst. 1 zak. prace a ustanoveni § 6, §
120, § 249 odst. 1 a § 250 0. s. I.



