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Cislo: 37/1971

Pravni véta: Nedoslo-li mezi podilovymi spoluvlastniky k dohodé o zptisobu uzivani spole¢né véci,
nelze navrh na rozhodnuti o neshodé o pravech a povinnostech spoluvlastniku, tykajici se uzivani
spole¢né véci, zamitnout s poukazem na jiz existujici stav uzivani véci, nybrz je treba zpusob uzivani
spolec¢né véci vyrokem rozhodnuti soudu stanovit.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1971 sb. rozh.

Nedoslo-li mezi podilovymi spoluvlastniky k dohodé o zpusobu uzivani spole¢né véci, nelze navrh na
rozhodnuti o neshodé o pravech a povinnostech spoluvlastniki, tykajici se uzivani spole¢né véci,
zamitnout s poukazem na jiz existujici stav uzivani véci, nybrz je tfeba zplsob uzivani spole¢né véci
vyrokem rozhodnuti soudu stanovit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 6. 11. 1970, 2 Cz 51/70)

Navrhovatelka se domahala, aby odplurkyné byla uznéna povinnou umoznit ji nastéhovani do bytu o
dvou mistnostech v prizemi rodinného domku v Z., ktery je spoluvlastnictvim navrhovatelky a
odplrkyné. Uvedla v navrhu, ze v tomto domku bydlila od r. 1945 do r. 1958 a uzivala se svou
rodinou dvou mistnosti v prizemi tohoto domku. Potom se do domku pristéhovala odpurkyné se svou
viceClennou rodinou, zatim co navrhovatelka s manzelem a dvéma détmi se prestéhovala do bytu v
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rodinném domku tchyné odpurkyné v Ch., kdyz si se souhlasem mistniho narodniho vyboru byt
sménila s odplrkyni. Nyni se chce navrhovatelka nastéhovat zpét s tim, ze by uvadénych mistnosti v
prizemi rodinného domku v Z. uzivala pouze se synem, kdyz jeji manzel jiz zemrel a dcera po
provdani ma vlastni byt. Uvadéla také, ze dosavadni bydleni v Ch. neni pro ni snesitelné pro neshody
s majiteli domu.

Odpurkyné navrhla zamitnuti ndvrhu a namitala, Ze po smrti svych rodi¢u a manzela bydli v
rodinném domku v Z. pouze se synem jiz 10 let a Zze navrhovatelka po celou tuto dobu neprispivala
na opravy domku. Uvadéla rovnéz, Zze navrhovatelka se v r. 1958 odstéhovala z bytu v tomto domku
proto, ze v ném tehdy bydlilo celkem 9 osob a bydleni tam bylo pro ni obtizné. Podle obsahu
protokolu o jednani u soudu prvniho stupné poukazovala odpurkyné i na to, Ze spor mezi ni a
navrhovatelkou Ize reSit i zruSenim spoluvlastnictvi a prikazanim spolec¢né nemovité véci do jejiho
vylucného vlastnictvi.

Okresni soud Praha-zapad navrh zamitl v podstaté z toho duvodu, ze vyklizeni dvou obytnych
mistnosti v prizemi rodinného domku v Z. odpurkyni by podle nazoru soudu prvniho stupné
predpokladalo bud predchozi dohodu ucastnic nebo soudni rozhodnuti o redlném rozdéleni domku.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, kdyz ovSem dospél k odliSnému
zavéru, ze totiz o zpusobu uzivani rodinného domku se ucastnice dohodly jiz pred 11 lety tak, ze
provedly sménu bytt, kterou potvrdil i MNV. Odvolaci soud poukazoval také na to, Ze navrhovatelka
ani nema potrebu bydleni v domku, jehoz je spoluvlastnici, protoze v dosavadnim byté bydli sama a
jeji bytové poméry se tedy nezhorsily.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokurdtorem CSR,
tak, ze rozsudkem soudl obou stupnu byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Spoluvlastnicky podil vyjadruje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci ( § 137 odst. 1 o. z.); urCuje tedy také, jak se
spoluvlastnici podileji na uzivani spole¢né véci a jak maji prispivat na naklady spojené s jejim
uzivanim a udrzovanim.

Podle ustanoveni § 139 o. z. rozhodne na navrh nékterého ze spoluvlastniku soud, dojde-li mezi nimi
k neshodé o pravech a povinnostech vyplyvajicich z podilového spoluvlastnictvi.

Jestlize se spoluvlastnici o zpisobu uzivani nedohodnou a obrati se na soud, nemuze soud Upravu
uzivani odeprit. I kdyby chtél upravit uzivani tak, jak to odpovida stavu jiz existujicimu (podle néhoz
uziva véc napr. jen jeden ze spoluvlastnikli), nemuze navrh druhého spoluvlastnika na soudni upravu
uzivani véci zamitnout, nybrz musi existujici Upravu uzivani vyjadrit ve vyroku svého rozhodnuti.

Nespravné tedy soud prvniho stupné zamitl nédvrh s odivodnénim, Ze by nejprve muselo dojit k
dohodé tcastnic nebo k soudnimu rozhodnuti o realném rozdéleni domku. V dusledku tohoto
nespravného nazoru, pro néjz neni zékonného podkladu, si pak soud prvniho stupné neopatroval jiz
potrebné zjisténi pro spravné rozhodnuti ve véci.

Tyto vady rizeni nebyly odstranény ani odvolacim soudem, ktery se sice s pravnim nazorem soudu
prvniho stupné neztotoznil, avSak zamitnuti navrhu potvrdil na zédkladé zavéru o ucinnosti dohody o
uzivani rodinného domku uzavrené udajné spoluvlastnicemi pred 10 lety. Ani s timto pravnim
nazorem vsak nelze souhlasit.

Predevsim nebyla dosud v rizeni nalezité objasnéna otazka existence a obsahu dohody spoluvlastnic



o uzivéani spole¢ného domku, na niz rozhodnuti krajského soudu odkazuje. U¢astnice fizeni nebyly k
této otdzce ani podrobnéji slySeny a ani nebyl proveden zadny jiny dikaz v tomto sméru.

Skutecnost, Ze spoluvlastnici uzivaji urCitym zptisobem spole¢nou véc, nemusi sama znamenat, ze
tim doslo k uzavreni dohody, jez by méla vSechny nalezitosti pravniho ukonu ve smyslu ustanoveni §
34 a nasl. o. z. Ostatné ani v pripadé, ze spoluvlastnici dfive dohodu o ur¢itém zpusobu uzivani
spoleCné véci uzavreli, neni tu vZzdy podklad pro zavér, ze uzivani nelze jiz v zadném pripadé upravit
jinak, nez jak to odpovida uzavrené dohodé. Soud totiz upravi zplisob uzivani spolecné véci ve smyslu
ustanoveni § 139 o. z. napr. za predpokladu, ze po uzavieni dohody spoluvlastnikli dojde ke zméné
poméru u nékterého z nich.

Pochybil tedy krajsky soud, jestlize se jiz nezabyval tvrzenim odpurkyné, ze ke zméné bytu v r. 1958
doslo proto, ze v domku v Z. bydlelo v té dobé celkem 9 osob, takze bydleni se tam stalo pro
navrhovatelku obtiznym a Ze ani odpurkyné v té dobé nemohla setrvat v byté v domu rodict svého
manzela pro nesvary, k nimz mezi nimi dochazelo, ze vSak nyni bydli v domku po smrti svych rodicu
a svého manzela sama se svym synem. Praveé tak se nezabyval vypovédi navrhovatelky, v niz uvadéla,
Ze Zije rovnéz sama se synem, kdyz jeji manzel zemrel a provdana dcera ma vlastni byt, a ze bydleni
v Ch. se pro ni stalo nesnesitelnym v dusledku neshod s majiteli domku.

V dals$im rizeni bude po objasnéni uvedenych skutecCnosti také treba, aby soud zvazil, zda vzhledem k
velikosti domku, jeho vybaveni a stavu mistnosti je mozné spoleé¢né uzivani domku obéma
spoluvlastnicemi. Zaroven bude nutno zkoumat i bytovou potrebu obou ucastnic a jejich osobni a
rodinné pomeéry.

V disledku nespravného pravniho nazoru soudu obou stupnt zustalo tedy rizeni v daném pripadé v
podstatnych otdzkach netplné. Byl proto rozhodnutimi obou soudl porusen zékon v ustanovenich §
6,8 120 odst. 1 a § 132 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 139 o. z.

Soudy obou stupnu se vSak nevyporadaly také s tim, ze odpurkyné pri jednani u soudu prvniho
stupné uvedla do protokolu, ze spor mezi ni a navrhovatelkou lze resit i zruSenim spoluvlastnictvi a
prikazanim spole¢né nemovité véci do jejiho vyluéného vlastnictvi. Bylo proto tfeba vést odptrkyni k
tomu, aby toto své vyjadreni upresnila v tom smyslu, zda minila uplatnit ndvrh na zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi, a v kladném pripadé poucit odplrkyni o tom, co mé néavrh
obsahovat a jak muze byt v tomto rizeni uplatnén.



