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C. 39/1971 sb. rozh.

Za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. I1ze ohledné vojenského

bytu (bytu ministerstva vnitra) pouzit ustanoveni ob¢anského zakoniku o bytech trvale urcenych pro
ubytovani pracovnika organizace.



(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 30. 9. 1970, 1 Cz 11/70)

Navrhovatel se po rozvodu manzelstvi s odpurkyni doméhal, aby soud zrusil jejich pravo spole¢ného
uzivani bytu a aby urcil, Ze byt bude dale uzivat navrhovatel. Uvadél, Ze tento byt mu pridélila
Posadkova sprava v K. V. vr. 1962.

Okresni soud v Karlovych Varech zrusil pravo spolecného uzivani bytu, avSak urcil, ze byt bude dale
uzivat odpurkyné, jiz bylo po rozvodu svéreno do vychovy nezletilé dité z manzelstvi ucastnikd. Soud
prvniho stupné mél za to, ze jde o vojensky byt, takze nejde o byt trvale ur¢eny pro ubytovani
pracovniku organizace ve smyslu ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. a ze tedy ucastnikim
vzniklo k tomuto bytu pravo spolecného uzivani podle ustanoveni § 175 a nasl. o. z., 0 jehoz zrusSeni
rozhoduje soud podle ustanoveni § 177 odst. 1, 3 o. z.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zadkona, podané predsedou byvalého Nejvyssiho
soudu, tak, ze rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb., jimz se provadi ustanoveni § 184 pism. a) o. z., vymezuje
pojem bytu trvale ur¢eného pro ubytovani pracovniku organizace taxativnim vypoctem; uvadi jako
byty trvale urc¢ené pro ubytovani pracovniku organizace pouze podnikové byty ( § 66 zékona C.
41/1964 Sb.), byty vystavéné v podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych prostredka podniku ( §
17 a ndsl. vyhlasky ¢. 94/1959 U. 1. ve znéni vyhlasky &. 47/1960 Sb. a vyhlasky &. 44/1961 Sb.) a
sluzebni byty ( § 67 zdkona €. 41/1964 Sb.). Z toho plyne, Ze vojensky byt nelze bez dalSiho povazovat
za byt trvale urceny pro ubytovéani pracovnikl organizace. Neobstoji vSak zavér soudu prvniho
stupné, ze ohledné vojenského bytu, kdyz totiZ nejsou vojenské byty uvedeny v ustanoveni § 7
vyhlasky ¢. 45/1964 Sb., nelze pouzit ustanoveni ob¢anského zakoniku o bytech trvale urc¢enych pro
ubytovani pracovnikll organizace.

Zéakon ¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty, upravuje hospodareni s vojenskymi byty (a stejné i s byty
ministerstva vnitra) podobnym zpusobem jako hospodareni s podnikovymi byty, tj. s byty trvale
uréenymi pro ubytovani pracovnikii hospodarskych, rozpoctovych nebo jinych organizaci ve smyslu
ustanoveni § 66 zdkona ¢. 41/1964 Sb. Ustanoveni § 70 zédkona ¢. 41/1964 Sb. zdurazinuje, ze
vojenské byty, byty ministerstva vnitra a podnikové byty nepozbyvaji této své povahy, je-li dum
predan do spravy organizace bytového hospodarstvi; vojenskému organu, organu ministerstva vnitra
a organizaci hospodarici s podnikovymi byty se zachovava pravo podat téz navrh na zruseni prava
uzivat byt. Smyslem této Upravy je podridit dispozici s vojenskymi byty a byty ministerstva vnitra
podobné upravé, jaké podléha dispozice s podnikovymi byty.

Se zretelem k tomu a vzhledem k ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. je treba u jednotlivych
vojenskych bytu (bytl ministerstva vnitra) zkoumat, zda maji také znaky bytu podnikovych ( § 66
zékona ¢. 41/1964 Sb.) nebo sluzebnich ( § 67 zakona ¢. 41/1964 Sb.). Tak tomu je predevsim u bytu
v obytnych domech urcenych vyhradné pro ubytovani vojaku z povolani (prislusnikl ozbrojenych
sbort ministerstva vnitra v ¢inné sluzbé) a jednotlivych bytu, které vojenska spréava (ministerstvo
vnitra) ziskala ze statni bytové vystavby ( § 68 odst. 1 bod 1, § 69 odst. 1 bod 1 zdkona ¢. 41/1964
Sb.). Ojedinéle pujde i o byty v objektech ministerstva narodni obrany (ministerstva vnitra), uréené
pro ubytovani vojaku z povolani (prislusniki ozbrojenych sborti ministerstva vnitra v ¢inné sluzbé)
povérenych strezenim objektt nebo povinnych v nich bydlet z jinych sluzebnich davodd.

Naproti tomu znaky podnikovych nebo sluzebnich byti nemaji vojenské byty (byty ministerstva
vnitra) uvedené v ustanoveni § 68 odst. 1 bod 2 ( § 69 odst. 1 bod 2) zdkona ¢. 41/1964 Sb.; o trvalém
urceni téchto byt pro ubytovani vojaku z povolani (prislusnik ozbrojenych sbortu ministerstva
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vnitra v ¢inné sluzbé) nelze hovorit jiz vzhledem k tomu, zZe tyto byty pozbyvaji svou vyjimeénou
povahu (vojenskych byt a byt ministerstva vnitra) ze zakona za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 68 odst. 2 ( § 69 odst. 2) zakona ¢. 41/1964 Sh.

Byt uzivany ucastniky v daném pripadé byl navrhovateli pridélen rozhodnutim Posadkové spravy v K.
V. Soud prvniho stupné nezkoumal ovSem podrobnéji - a v tom je jim provedené rizeni neuplné - zda
jde o vojensky byt ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 bod 1 zdkona ¢. 41/1964 Sb. Pokud Slo o takovy
byt, ktery méa také znaky podnikového bytu, pak by k nému tcastnikiim pravo spole¢ného uzivani
nevzniklo ( § 182 o. z.). Jestlize tc¢astnikim nevzniklo pravo spole¢ného uzivani bytu podle
ustanoveni § 501 a § 175 odst. 1 o. z., nemohl by soud rozhodovat o jeho zruseni podle ustanoveni §
177 odst. 1 a 3 0. z. V takovém pripadé by byl od pocatku subjektem prava osobniho uzivani bytu
pouze navrhovatel a odplirkyné by uzivala byt odvozené na zékladé rodinného vztahu k navrhovateli.
Zru$enim tohoto rodinného vztahu - rozvodem manzelstvi ucastnikl - odpadl by odptrkyni pravni
davod dal$iho uzivani bytu a navrhovatel by mohl podat proti odpurkyni zalobu na vyklizeni bytu
(nikoli tedy navrh na zruseni prava spolec¢ného uzivani bytu a urceni, kdo bude nadale uzivatelem
bytu podle ustanoveni § 177 odst. 1 a 3 0. z.). V takovém pripadé by bylo povinnosti soudu dat
navrhovateli pouceni podle ustanoveni § 5 o. s. I. o pripadné zméné navrhu. Prava odptrkyné by byla
chranéna jen v rozsahu predpokladaném ustanovenim § 187 odst. 1 o. z.; k tomu, ze nezletilé dité
ucastnikl bylo pro dobu po rozvodu jejich manzelstvi svéreno do vychovy odpurkyné, popr. k
nepriznivému zdravotnimu stavu odpurkyné, by mohl prihlizet narodni vybor pri rozhodovani o
pridéleni nahradniho bytu odplrkyni.

Soud prvniho stupné, ktery vychdazel z jiného pravniho nazoru a v dusledku toho nezjistil Gplné
skutecCny stav véci, porusil v rizeni a pri rozhodovani zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 132
0. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 175 odst. 1, § 177 odst. 1 a 3, § 182 a § 501 o. z., § 7 vyhlasky ¢.
45/1964 Sb. a § 68 odst. 1 bod 1 zdkona ¢. 41/1964 Sb.



