Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.01.1971, sp. zn. Tpj 7/70-12,
ECLI:CZ:NS:1971:TP].7.1970.1

Cislo: 25/1971

Pravni véta: Obvinény, jehoz trestni stihani bylo zastaveno z divodu § 11 odst. 1 pism. a) nebo b) tr.
I'., mlze vzit zpét své prohlaseni podle § 11 odst. 2 tr. 1., Ze trva na projednani véci. Zpétvzeti
prohlaseni podle § 11 odst. 2 tr. I'. vezme, neni-li prekazek, predseda senatu usnesenim na védomi
podle analogie § 250 odst. 4 tr. r. Usneseni o zastaveni trestniho stihani tim bez dalsiho opét nabyva
ucinnosti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 15.01.1971

Spisova znacka: Tpj 7/70-12

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Pripustnost trestniho stihani, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 2 odst. 4
§ 11 odst. 1

§ 11 odst. 2

§ 144 odst. 2

§ 182

§ 250 odst. 2

§ 250 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.25/1971 sb. rozh.

Obvinény, jehoz trestni stihdni bylo zastaveno z davodu § 11 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. f., muze vzit
zpét své prohlaseni podle § 11 odst. 2 tr. ., Ze trva na projednani véci.

Zpétvzeti prohlaseni podle § 11 odst. 2 tr. I'. vezme, neni-li prekazek, predseda senatu usnesenim na
védomi podle analogie § 250 odst. 4 tr. I. Usneseni o zastaveni trestniho stihani tim bez dal$iho opét
nabyva Ucinnosti.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR z 15. ledna 1971 &. j. Tpj 7/70-12.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9663

Odtvodnéni:

V rozsudku ze dne 29. 9. 1970 sp. zn. 7 Tz 28/70 vyslovil senat Nejvy$siho soudu CSR nézor, Ze
obvinény, ktery po zastaveni trestniho stihani, k némuz doslo z duvoda uvedenych v § 11 odst. 1
pism. a) nebo b) tr. I., prohlasil podle § 11 odst. 2 tr. I, Ze na projednani véci trva, nemuze takové
prohlaseni s procesnimi ucCinky vzit zpét, poprt. Ze i po prohlaseni obvinéného, ze na svém drivéjSim
prohlaseni ucinéném podle § 11 odst. 2 tr. r. netrva, musi prislusny soud véc dale projednat.

Svij ndzor odiivodnil senat Nejvyssiho soudu CSR v citovaném rozsudku tak, Ze jednou ze zékladnich
zésad trestniho rizeni je zdsada oficiality, tj. ,postupu organu ¢innych v trestnim fizeni z moci uredni
( § 2 odst. 4 tr. 1.)“. Rozsudek dale uvadi, ze ,z této zasady zakon stanovi nékteré vyjimky, kdy
organy ¢inné v trestnim rizeni nemohou postupovat z vlastni iniciativy, nybrz pouze na podnét, navrh
¢i zadost obvinéného”. Obdobnou vyjimkou v uvedeném sméru je podle tohoto odivodnéni i
ustanoveni § 11 odst. 2 tr. ., podle kterého je nutno v trestnim stihani, které bylo zastaveno z
nékterého duvodu uvedeného pod pism. a) nebo b) odstavce prvého cit. ustanoveni, pokracovat,
jestlize obvinény ve lhuté zde uvedené prohlasil, ze trva na projednani véci. Rozsudek dovozuje déle,
Ze prohlaseni obvinéného, u€inéné ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 tr. r., je neodvolatelné. Vyplyva
to podle nazoru senatu jednak ze zminéné zasady oficiality, jednak ze samostatného znéni uvedeného
ustanoveni, které na rozdil od zakonné Upravy napr. o stiznosti ( § 144 tr. I.) nebo o odvoléani ( § 250
tr. I'.) nepriznava obvinénému jiné opravnéni nez prohlasit, ze trva na projednani véci. ,Z logickych
davodi nic také nestanovi o tom, ze organ povolany k rozhodnuti je povinen vzit takové prohlaseni
na védomi. Jestlize obvinény se nespokojil se zastavenim trestniho stihani, opfenym o divod uvedeny
pod pism. b) odst. 1 § 11 tr. ., pouzivaje prava poskytnutého mu v odstavci druhém téhoz
ustanoveni, pak nutno v takovém pripadé pokracovat v trestnim stihani.” Vyplyvé to podle uvedenych
vyvodu téz z dikce ,pokracuje”, uvedené v § 11 odst. 2 tr. r. Zpétvzeti navrhu obvinéného na
projednani véci neprichézi tedy v ivahu.

S timto ndzorem sendtu Nejvy$siho soudu CSR projevili nesouhlas uéastnici gremialni porady
trestniho Useku krajského soudu v Ostravé a navrhli, aby Nejvy$si soud CSR podal o dané otézce
vyklad a zaujal stanovisko, které by mélo na zreteli jak aktualni problémy rehabilitacniho rizeni, tak i
projednani véci bézné kriminality.

Pti zkoumdni spravnosti citovaného stanoviska senatu Nejvy$siho soudu CSR je nutno vychdzet z
téchto tvah:

ProhlaSeni podle § 11 odst. 2 tr. I. je svou podstatou navrhem, ktery muze obvinény ucinit do
protokolu, zejména do protokolu o jednani organu ¢inného v trestnim rizeni, v némz bylo vyhldseno
usneseni o zastaveni trestniho stihani z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. r.
Obvinény muze takové prohlaseni ucinit i poddnim, coz bude nejcastéjsi pripad, s nimz téz pocita §
11 odst. 2 tr. I, ktery stanovi k tomu lhutu tfi dnt od doby, kdy bylo obvinénému ozndmeno usneseni
o zastaveni trestniho stihani.

Trestni rdd nemda obecné ustanoveni zakazujici zpétvzeti navrhu (podani). Jen u obzaloby, kdyz byla
prijata soudem ( § 182 tr. r.), a u stiznosti, kdyz soud jiz o ni rozhodl ( § 144 odst. 2 tr. 1.), a u
odvolani, kdyz se odvolaci soud odebral k zavérecné poradé ( § 250 odst. 2 tr. .), vyslovuje trestni
rad zakaz jejich zpétvzeti. U stiznosti a odvolani trestni rad dokonce pripousti, aby je vzal zpét i jiny
organ nez ten, ktery je podal, totiz nadrizeny prokurator, podal-li stiznost nebo odvolani nizsi
prokurétor.

Obzalobu a stiznost i odvolani nutno povazovat téz za navrhy (arg. slova ,zalobni navrh” v § 177
odst. 1 pism. c), d) tr. ., § 220 odst. 1 tr. I.). Stiznosti a odvolanim navrhuje stézovatel nebo
odvolatel, aby soud druhého stupné napadené rozhodnuti zrusil nebo zménil.



Argumentace obsaZend v citovaném rozsudku Nejvy$$iho soudu CSR zn. sp. 7 Tz 28/70, pokud se
dovolava toho, zZe trestni rad vyslovné stanovi moznost zpétvzeti u stiznosti a u odvolani, proto
neobstoji. Zminku o zpétvzeti stiznosti a o zpétvzeti odvolani v § 144 odst. 2 a v § 250 odst. 2 tr. .
uvadi trestni rad jen v souvislosti s vymezenim doby, po kterou je mozno tyto navrhy vzit zpét,
obdobné jako je tomu ohledné obzaloby v § 182 tr. I. Argumentace zasadou oficiality téZ neobstoji.
Tato argumentace si predevsim vnitné odporuje. Zduraznuje na jedné strané, ze prohlaseni podle §
11 odst. 2 tr. I. je vyjimkou ze zminéné zasady, hned vSak v zapéti dovozuje, ze tato zédsada
nedovoluje zpétvzeti prohlaseni jiz jednou ucinéného, resp. ze soud k takovému zpétvzeti nesmi
prihlizet. Pro¢ jednou zdkon vyjimku pripousti, avSak v téze souvislosti ji na druhé strané
nepripousti, odavodnéni rozsudku jiz nevysvétluje.

Nehledic k tomuto rozporu, nelze déle prehlédnout, ze zdsada oficiality, jak je vyslovena v § 2 odst. 4
tr. I'., plati pro celé trestni rizeni, a neni tedy omezena jen na urcitd procesni stadia. Plati proto i pro
rizeni o stiZznosti a 0 odvolani, tim spiSe ovSem pro rizeni o obZalobég, jeZ je zakladem rizeni o trestni
véci pred soudem. Presto zakon ani u nich nebrani jejich zpétvzeti, jen upravuje do jisté miry
podminky tohoto zpétvzeti a procesni dusledky s tim spojené (nemoznost stiznost nebo odvolani
podat znovu, vzeti prohladseni o zpétvzeti predsedou senatu na védomi usnesenim).

Se zretelem k tomu, co bylo uvedeno, téz i funkcionari opravnéni k podani stiznosti pro poruseni
zakona (generalni prokurator, drive predseda Nejvyssiho soudu a nyni ministr spravedlnosti) od
upravy instituce stiznosti pro poruseni zakona v roce 1950 vzali nejednou zpét stiznost pro poruseni
zakona jimi podanou, aniz byly proti tomu vznaseny NejvysSim soudem namitky, prestoze zékon
zpétvzeti stiznosti pro poruseni zakona vyslovné neupravuje. V takovém pripadé vezme predseda
prislusného senatu Nejvyssiho soudu zpétvzeti stiznosti pro poruseni zakona na védomi s pouzitim
analogie § 250 odst. 4 tr. I'. a dale o ni senat nerozhoduje. Nutno proto pripustit, ze neodporuje
zakonu, aby obvinény, jehoz trestni stihdni bylo z dvodu § 11 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. r.
zastaveno, mohl vzit zpét své prohlaseni (navrh) podle § 11 odst. 2 tr. I'., Ze trva na projednani véci.

Zpétvzeti prohlaseni podle § 11 odst. 2 tr. I'. vezme predseda senatu za pouziti analogie § 250 odst. 4
tr. . usnesenim na védomi. V projednavani véci se pak jiz nepokracuje a usneseni o zastaveni
trestniho stihani, které se na zakladé prohldseni podle § 11 odst. 2 tr. I. nerusi, nybrz pozbyva jen
ucinnosti, nabyva zpétvzetim takového prohlaseni opét bez dalSiho ucinnosti. Zpétvzeti prohlaseni
podle § 11 odst. 2 tr. . je vSak mozné jen do doby, dokud se soud, rozhodujici na zadkladé prohlaseni
ucinéného podle § 11 odst. 2 tr. I'., neodebral k zavérecné poradeé.



