Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.01.1971, sp. zn. Tpj 67/70,
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Cislo: 26/1971

Pravni véta: Doruceni usneseni o stiznosti podle § 146a tr. I'. zajisStuje soud, ktery usneseni vydal,
nikoli prokurator nebo vySettrovatel, proti jehoz rozhodnuti o zajiSténi osob nebo majetku stiznost
smérovala.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 15.01.1971
Spisova znacka: Tpj 67/70

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Stiznost pro poruseni zékona

Predpisy: 141/1961 Sb. § 7
§ 146a

§ 62 odst. 1

§ 62 odst. 2

§8

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1971 sb. rozh.

Doruceni usneseni o stiznosti podle § 146a tr. r. zajistuje soud, ktery usneseni vydal, nikoli
prokurator nebo vySetrovatel, proti jehoz rozhodnuti o zajiSténi osob nebo majetku stiznost
smérovala.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR z 15. ledna 1971 &. j. Tpj 67/70.)
Oduvodnéni:

Ustanoveni § 62 - 64 tr. r., jednajici o doruc¢ovani, vyslovné nestanovi, ktery organ zarizuje
dorucovani pisemnosti vyhotovenych v trestnim rizeni. Z § 62 odst. 1 tr. r., podle néhoz pisemnost,
nebyla-li dorucena pri tkonu trestniho rizeni, se zpravidla doruci postou, vyplyva, Ze doruceni
zajistuje organ cinny v trestnim rizeni, ktery pisemnost vyhotovil. Vyplyva to zejména ze slov
»nebyla-li pisemnost dorucena pri tkonu trestniho rizeni”. Déje-li se totiz doruceni pisemnosti pri
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ukonu, obstarava uz tim doruceni organ, ktery provedl tkon, pfi némz byla pisemnost vyhotovena.

Paragraf 62 odst. 2 tr. I'. stanovi, které jiné organy nez posta mohou na pozadani provést doruceni
pisemnosti v pripadé potreby, a které v pripadech zvlasté naléhavych. Pozadani jiného organu, ktery
ma misto posty provést doruceni pisemnosti, ¢ini opét organ, ktery pisemnost vyhotovil; jde-li o
doruceni rozhodnuti tedy organ, ktery rozhodnuti vydal.

V instan¢nim postupu zarizuje doruceni rozhodnuti vyssiho organu o opravném prostredku organ
¢inny v trestnim rizeni, proti jehoz rozhodnuti byl opravny prostredek podan, tedy zpravidla organ I.
stupné.

Rozhodnuti o stiznosti podané proti rozhodnutim prokuratora (vySetrovatele) o zajiSténi osob nebo
majetku podle § 146a tr. . neni vSak rozhodnutim vydanym v instan¢nim postupu vzhledem k tomu,
Ze o takovych stiznostech rozhoduje soud, tedy organ jiného druhu, nez ktery ucinil rozhodnuti, proti
némuz stiznost smérovala. Neni proto prokurator, popr. vySetrovatel organem nizSiho stupné v
pomeéru k soudu, ktery rozhodl o stiznosti podané proti jeho rozhodnuti o zajisténi osob nebo
majetku.

Vzhledem k ustanoveni § 146a tr. I'., Ze o takové stiznosti rozhoduje soud, v jehoz obvodé je Cinny
prokurator nebo vysSetrovatel, nutno mit za to, Ze rozhoduje soud, ktery odpovida stupni prokuratora
(tedy okresni soud o stiznosti proti rozhodnuti okresniho prokuratora, krajsky soud o stiznosti proti
rozhodnuti krajského prokuratora, resp. o stiznosti vysetrovatele v ramci toho ¢i onoho prokuratora).

Z toho vyplyva, ze dorucCeni usneseni o stiznosti podle § 146a tr. . zajistuje soud, ktery usneseni
vydal, nikoli prokurator nebo vySetrovatel, proti jehoz rozhodnuti o zajiSténi osob nebo majetku
stiZznost smérovala.

Mohlo by byt ovsem v nékterych pripadech ucelné, zejména ve vazebnich vécech, aby jiny organ,
tedy napr. prokurator nebo vySetrovatel k dozadani soudu, ktery o stiznosti podle § 146a tr. 1.
rozhodl, zatidil doru¢eni takového rozhodnuti. Slo by tu véak o doZzadani podle § 7 a 8 tr. f. v rdmci
vzajemné pomoci mezi organy ¢innymi v trestnim rizeni, nikoli o prikaz soudu, ktery o stiznosti
rozhodl.



