Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.11.1970, sp. zn. Tpj 28/70-1V

Cislo: 20/1971

Pravni véta: II. Ustanovenie § 2 pism. d) Zakona o precinoch je v pomere Specidlnosti k ustanoveniu
§ 2 pism. c) cit. zdkona. Nemozno preto nedovolené obchodovanie s predmetmi potreby povazovat za
ind zarobkovu ¢innost podla ustanovenia § 2 pism. c) zakona ¢. 150/1969 Zb.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 30.11.1970
Spisova znacka: Tpj 28/70-1V
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Preciny

Predpisy: 150/1969 Sh. § 2 pism. c
§ 2 pism. d

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 20/1971 sb. rozh.

I. Obstaravanie alebo hromadenie predmetov potreby s imyslom so ziskom predavat ich je precin
podla § 2 pism. d) zakona ¢. 150/1969 Zb. V pojme cit. precinu je obsiahnuta aj skuto¢nost, ze
pachatel obstarané alebo nahromadené veci predava, bez ohladu na to, Ci tak robi so ziskom alebo so
stratou.

II. Ustanovenie § 2 pism. d) Zdkona o precinoch je v pomere Specialnosti k ustanoveniu § 2 pism. c)
cit. zakona. Nemozno preto nedovolené obchodovanie s predmetmi potreby povazovat za ,int
zarobkovu Cinnost” podla ustanovenia § 2 pism. ¢) zdkona ¢. 150/1969 Zb.

I1I. Predaj predmetov potreby, ktoré ob¢an nadobudol (nahromadil) bez $pekulacného imyslu -
pokial nejde o veci uvedené v § 2 pism. g) zdkona ¢. 150/1969 Zb. - je zdsadne ukonom podla
Obcianskeho zdkonnika. Ak sa takyto predaj uskuto¢nuje v rozpore s ustanovenim vyhlasky c.
13/1968 Zb., mdze byt pachatel postihnuty v konani podla zédkona ¢. 60/1961 Zb.

(Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu SSR z 30. 11. 1970, ¢. Tpj 28/70-1V.)
Odévodnenie:

Najvyssi sud SSR zistil, ze niektoré sudy v suvislosti s ustanoveniami § 2 Zakona o precinoch
nediferencuju dostatocne medzi precinom podla § 2 pism. ¢) a pre¢inom podla § 2 pism. d) zékona ¢.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9653

150/1969 Zb. Stava sa tak obvykle v pripadoch,a ze pachatel pontka vlastné veci neznamym
chodcom na verejnych priestranstvach, pripadne za ucelom ich predaje vchadza do cudzich bytov.
Ide pritom niekedy aj o veci, ktoré predavajuci nenadobudol so Spekulacnym umyslom. Niekedy sudy
takdto Cinnost podriaduju pod ustanovenie § 2 pism. d) Zdkona o precinoch, inokedy ju postihuju ako
,inu zarobkovu Cinnost” a podriaduju ju pod ustanovenie § 2 pism. ¢) Zakona o pre¢inoch.

V zdujme zjednotenia vykladu v otdzke pouzivania ustanovenia § 2 pism. c) a d) zdkona ¢. 150/1969
Zb. trestné kolégium Najvyssieho sudu SSR vydéva toto stanovisko:

Predaj veci, ktoré vlastnik z akéhokolvek dovodu nepotrebuje pre seba, inym obc¢anom, je z hladiska
trestného prava zdsadne nezavadny. Na takyto tkon sa vztahuju len ustanovenia Obc¢ianského
zakonnika. Iba ak by islo o veci vypocitané v § 2 pism. g) zakona ¢. 150/1969 Zb. a pachatel by ich
ponukal za prehnanud cenu, mohla by byt takymto skutkom naplnena i skutkova podstata precinu
podla cit. ustanovenia.

Od nezavadného obc¢ianskopravneho ukonu treba odliSovat neopravnentu obchodnt ¢innost. Ide v nej
o0 zarobkovu ¢innost spocivajucu v obstaravani, resp. v hromadeni veci, ktoré pachatel nadobuda s
umyslom dalej ich predat a tym dosahovat zisk z rozdielu medzi kiipnou a predajnou cenou. Pre
takuto Cinnost je spravidla charakteristicka kupa za ucelom predaja (obchodovanie), nevylucuju sa
vSak ani iné formy nadobtudania predmetov potreby za tic¢elom ich predaja, napr. vyrobou, zamenou a
pod. Podla § 2 pism. d) Zakona o precinoch je trestné uz nadobudanie veci so Spekulacnym umyslom.
Pritom je zésadne irelevantné, ¢i pachatel dosiahol zisk alebo na obchod doplatil, pripadne ze
nadobudnuté veci nepredal vobec.

Je teda precin podla § 2 pism. d) zékona ¢. 150/1969 Zb. dokonany uz obstaravanim ¢i hromadenim
predmetov potreby. Z toho vSak nevyplyva, zZe ich predaj zaklada int, na § 2 pism. d) Zdkona o
precinoch nezavislu formu trestnej Cinnosti. Naopak, predaj predmetov potreby tvori ako pohnutka
pachatelovej ¢innosti podstatu Spekulacného imyslu a jeho realizaciou je precin podla § 2 pism. d)
zdkona ¢. 150/1969 Zb. i dokoncéeny. Preto v pojme precinu podla § 2 pism. d) cit. zakona je
obsiahnutd i skutocnost, ze pachatel obstarané alebo nahromadené veci aj predava.

Cinnost postihovand podla § 2 pism. d) zdkona ¢. 150/1969 Zb. je zérobkovou ¢innostou osobitného
druhu. Pre naplnenie skutkovej podstaty tohto precCinu zékon nevyzaduje dalSie podmienky, akymi st
sustavnost, resp. pohnutka ziskat trvalejsi zdroj prijmov. Splnenie i takychto dalSich podmienok bude
spravidla spojené s vacsim rozsahom pachatelovej Cinnosti a tym moéze prerast na zavaznejsiu
deliktudlnu formu, na trestny ¢in Spekulécie podla § 117 Tr. zak. Preto zakonna skutkova podstata
precinu podla § 2 pism. d) zakona ¢. 150/1969 Zb. je v pomere Specialnosti k zakonnej skutkovej
podstate precinu podla § 2 pism. c) toho istého zdkona. Z toho dalej vyplyva, Zze neopravnena
obchodné ¢innost neméze byt posudzovana ako ,ina zarobkova ¢innost” v zmysle § 2 pism. ¢) Zadkona
o precinoch.

Zé&kon o precinoch nevymedzuje blizSie v § 2 pism. c) pojem ,ina zarobkova ¢innost”. Ak vylucime z
tohto pojmu ,,obchodnt ¢innost”, t. j. predaj, zdmenu predmetov potreby, resp. ich sprostredkovanie,
spociva ,ina zarobkova Cinnost”, v podstate v pracovnych ukonoch pachatela sluziacich na vyrobu
predmetov potreby, na ich Upravu alebo opravu a na poskytovanie inych sluzieb, napr. povoznickych,
v doprave 0s0b a pod. Nakolko pojem ,obchodné ¢innost”, je vymedzeny velmi tizko, mozZu pri
rozliSovani medzi pre¢inom podla § 2 pism. c) a pre¢inom podla § 2 pism. d) zékona ¢. 150/1969 Zb.
vzniknut tazkosti len vynimocne. Bude tomu tak v podstate len v pripadoch, ak pachatel spolu s
pracou dodava aj material (napr. pri neopravnenej krajéirskej ¢innosti pachatel predava hotové
obleky z latky, ktoru si na tento tcel obstaral). Aj v tychto pripadoch zakladnym kritériom pre
rozliSenie oboch prec¢inov je rozhodnutie otazky, v ¢om spociva podstata pachatelovej ¢innosti, t. j. Ci
v podstate iSlo o pracovnu Cinnost alebo o predaj predmetov potreby. Nemozno vSak vylucit



spachanie oboch precinov v sibehu (napr. pri spracovani surovin, ktoré si pachatel obstardva sice za
ucelom spracovania, no aj preto, aby spracované hotové vyrobky vyhodne predaval).

Hoci je predaj vlastnych veci medzi ob¢anmi upraveny iba ob¢ianskym pravom, neznamena to, ze z
hladiska trestného prava je irelevantné, akou formou sa takyto ukon uskutocnuje. Podla § 6 ods. 3
vyhlasky ¢. 13/1968 Zb. je zakdzany podomovy obchod. Za podomovy obchod nemozno vSak
povazovat len pontkanie veci na kiipu obcanom v bytoch, ale aj iné obdobné formy predaja na
verejnych priestranstvach (predovsetkym na uliciach), pricom predavajuci za tym tcelom oslovuje
jemu neznamych okoloiducich chodcov. Rovnako nie je irelevantné - ak ide o predaj tovaru obcanmi
- Ci takyto tovar predéavajici neponika v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 a 2 cit. vyhlasky (predaj
tovaru z vlastnej polnohospodarskej produkcie a lesnych plodov je totiz obmedzeny vSeobecne
zavaznymi predpismi), alebo Ci veci po domacky vyrabané alebo spractvané pre vlastnu potrebu
obcan neponuka na kupu bez potrebného povolenia miestneho (mestského) narodného vyboru. V
tychto pripadoch - ak nepojde o predaj veci nadobudnutych so spekulacnym umyslom - mohol by byt
¢in postihnuty len ako priestupok podla § 6 zakona ¢. 60/1961 Zb.



