Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.11.1970, sp. zn. Tpj 28/70-111

Cislo: 19/1971
Pravni veéta:

I. Pre trestnost precinu, s vynimkou precinu podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 150/1969 Zb., sa vyzaduje
umyselné zavinenie. Otdzky zavinenia u precinov sa posudzuji podla ustanoveni § 4 az 6 Tr. zak.

II. Zaver o zavineni pachatela musi byt vzdy preukazany vysledkami dokazovania a musi z nich
logicky vyplynut.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.11.1970

Spisova znacka: Tpj 28/70-II1

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Preciny, Zavinéni

Predpisy: 122/1962 Sh. § 8
§9

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V suvislosti s aplikdciou ustanovenia § 2 pism. a) Zakona o prec¢inoch Najvyssi sud SSR zistil, ze
niektoré okresné sudy postihli za zatajenie tovaru pred spotrebitelmi predavacov v obchodoch, ktori
nevediac o existencii hladaného tovaru v sklade, odmietli kupujicim tovar predat s odovodnenim, ze
ho v predajni nemaju. Svoje stanovisko sudy odévodnuju tym, ze je povinnostou predavaca
presvedcit sa, Ci hladany tovar, ktory nie je v predajni, je v sklade, pripadne si tuto okolnost overit u
veduceho predajne.

Takéto stanovisko sudov podla nazoru trestného kolégia Najvyssieho sudu SSR odporuje § 3 ods. 3
Tr. zak.

Podla § 13 ods. 1 Zdkona o precinoch vztahuji sa na preciny ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného
zakona (s vynimkami uvedenymi pod pism. a) a b) cit. zak. ustanovenia). Z toho vyplyva, Ze na
trestnost precinu sa vztahuji v plnom rozsahu ustanovenia § 3 ods. 3 Tr. zdk. Ak preto Zakon o
precinoch neustanovuje sam vyslovne, ze precinom je ¢in spachany z nedbanlivosti, potom sa
vyzaduje pre jeho trestnost imyselné zavinenie. Na posudzovanie zavinenia u precinov treba pouzit
ustanovenia § 4 az 6 Tr. zak., lebo zdkon €. 150/1969 Zb. tuto otazku sdm neupravuje, ani



neustanovuje v tomto smere nijaké vynimky.

Z&klad zavinenia podla cit. ustanoveni Trestného zakona tvori vedomost pachatela o skutoCnostiach,
ktoré sposobia alebo by mohli sposobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, resp. Zakonom o precinoch. Nedostatok tejto intelektudlnej zlozky zavinenia vylucCuje
umysel podla § 4 Tr. zak. i vedomu nedbanlivost podla § 5 pism. a) Tr. zdk. Len v pripadoch
nevedomej nedbanlivosti podla § 5 pism. b) Tr. zdk. nedostatok intelektualnej zlozky zavinenia
nebrani trestnosti ¢inu, ktory mozno spachat z nedbanlivosti, ak za podmienok cit. zdk. ustanovenia
mozno nevedomost pricitat pachatelovi za vinu. Druha zlozka zavinenia, zlozka volova, totiz ze
pachatel chce porusit alebo ohrozit trestnym pravom chranené zdujmy alebo aspon je s tym
uzrozumeny, je podstatnym znakom len imyselného zavinenia ( § 4 Tr. zdk.) a u zavinenia z
nedbanlivosti ( § 5 Tr. zak.) vZzdy chyba.

Zavinenie musi byt vzdy preukazané vysledkami dokazovania a musi z nich logicky vyplynut. Len z
faktu, ze sa pachatel nepresvedcil o existencii tovaru v sklade - i keby taktto povinnost mal - vSak
nevyplyva, Ze o existencii tovaru vedel a tob0z uz nie, ze ho chcel pred kupujucim zatajit. Tieto
otazky bolo nevyhnutné v priebehu trestného konania preukazat. Ak sa v priebehu trestného konania
nepreukdzalo, ze obvineny vedel o existencii hladaného tovaru v sklade a zZe ho chcel zatajit, chybali
podmienky pre zaver, zZe konal imyselne a tym aj pre uznanie viny zo spachania precinu podla § 2
pism. a) zédkona ¢. 150/1969 Zb.

Na rozhodovanie o event. poruseni inych predpisov alebo opatreni platnych v obchodnej ¢innosti je
povolana Statna obchodné in$pekcia podla ustanoveni § 8 a 9 zékona ¢&. 122/1962 Zb.



