Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.11.1970, sp. zn. Tpj 22/70-VI

Cislo: 22/1971

Pravni véta: II. Na urc¢enie stupna nebezpecnosti precinu podla § 2 pism. c) zakona ¢. 150/1969 Zb.
pre spolo¢nost nemo6ze byt bez vplyvu skutocnost, ze v obvode, kde pachatel ¢innost vykonava,
nemozu takéto prace zabezpecit na to povolané socialistické podniky alebo zariadenia narodnych
vyborov, pripadne obcCania opravneni poskytovat sluzby a opravy podla zasad ¢. 20/1965 Zb. Na
zistenie stupna nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost v tomto smere nestacia len vyjadrenia obcanov,
ktorym péchatel opravy a sluzby poskytoval.
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Predpisy: 150/1969 Sb. § 2 pism. ¢
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1971 sb. rozh.

I. Oprava a udrzba bytov (domov), pristrojov a zariadeni pouzivanych obcanmi je precinom podla § 2
pism. c) zakona ¢. 150/1969 Zb. len za podmienky, Ze pachatel takuto ¢innost vykonava
neopravnene, sustavne a za ucelom ziskat trvalejsi zdroj prijmov.

I1. Na urcenie stupna nebezpecnosti prec¢inu podla § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 150/1969 Zb. pre
spolo¢nost nemoze byt bez vplyvu skuto¢nost, ze v obvode, kde pachatel ¢innost vykonava, nemozu
takéto prace zabezpecit na to povolané socialistické podniky alebo zariadenia narodnych vyborov,
pripadne obcania opravneni poskytovat sluzby a opravy podla zasad ¢. 20/1965 Zb. Na zistenie
stupna nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost v tomto smere nestacia len vyjadrenia obcanov, ktorym
pachatel opravy a sluzby poskytoval.

(Stanovisko trestného kolégia NajvyssSieho sidu SSR z 30. 11. 1970 ¢. Tpj 22/70-VI.)
Odovodnenie:

Najvyssi sud SSR zistil, ze niektoré sudy pouzivaju ustanovenie § 2 pism. ¢) Zakona o precinoch i
proti obcanom, ktori v ojedinelych pripadoch, pripadne aj opatovne poskytli spoluobcanom za tuplatu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9649

vypomoc v domdacnostiach pri oprave alebo udrzbe bytov (domov), pristrojov pouzivanych v
domacnostiach a pod. V niektorych pripadoch sudy hodnotia ako okolnosti znizujice stupen
nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost, ze s pachatelovou pomocou sa predislo vacsim Skodam, nakolko
socialistické podniky opravy a prace odmietli vykonat, resp. ich vykonat vCas. Takéto okolnosti si
vSak sudy overili len vysluchom os6b, ktorym boli sluzby a prace poskytnuté.

Na odstranenie pochybnosti suvisiacich s ustanovenim § 2 pism. c) zakona ¢. 150/1969 Zb. vydava
trestné kolégium NajvyssSieho sudu SSR toto stanovisko:

Ustanovenie § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 150/1969 Zb. chrani rovnaky hospodarsky zaujem Statu ako
ustanovenie § 118 Tr. zdk., pravda, v pripadoch, ze ide o napadnutie tohto zaujmu ¢innostou mensej
intenzity. To vSak nijako neznamend, ze ucelom trestnopravnej ochrany pred neopravnenou
sikromou zarobkovou ¢innostou je vylucit vSetky formy obcianskej vypomoci, poskytovanej za uplatu
v medziach Obc¢ianskeho zakonnika. Diferencidcia precinu podla § 2 pism. ¢) Zakona o precinoch od
trestného ¢inu podla § 118 Tr. zak. na strane jednej a od obc¢ianskej vypomoci na strane druhej je v
tomto zmysle zakladnou podmienkou spravneho vyuzivania Zakona o prec¢inoch v uvedenom
ustanoveni.

Pre precin podla § 2 pism. c) zdkona ¢. 150/1969 Zb. i pre trestny ¢in podla § 118 Tr. zak. je
charakteristicka skutoCnost, Ze pachatel vyuziva svoje odborné sktisenosti na sukromnu zarobkovu
cinnost, ktora uz tym odporuje zdsadam socialistickej hospodarskej sustavy. Nadto vSak ju pachatel
vykonéva neopravnene, t. j. bez potrebného povolenia. Tym stazuje Statnym a hospodéarskym
organom nielen vykon kontroly kvality vykonanych prac a sluzieb, ale aj ich celnu regulaciu v
zaujme uspokojit poziadavky a potreby obyvatelov, a nie v poslednom rade aj pri regulacii prijmov,
teda pri planovitom riadeni hospodarstva, i ked len vo vztahu k mensim teritoridlnym celkom.

Pri trestnom Cine podla § 118 Tr. zék. ¢innost pachatela vzhladom na jej rozsah nadobuda charakter
podnikania. To predpoklada, ze pachatel taku ¢innost vykonava ako svoje povolanie, ze k obanom,
pre ktorych vykonava prace (sluzby), ho viazu len hospodarske vztahy, z vynosu prac (sluzieb) sa
prevazne alebo vylucne zivi, priCom préce (sluzby) vykonava v takom rozsahu, Ze vynos z nich mu
zabezpecuje rovnaku alebo aj vysSiu zivotnu Uroven ako ostatnym obCanom v pracovnom pomere v
odbore jeho podnikatelskej ¢innosti. V tomto zmysle definuje Trestny zakon trestny ¢in podla § 118
Tr. zak. dvoma znakmi, a to ,vacsim rozsahom” a charakterom, ze ma ist o ,podnikanie”.

Na rozdiel od trestného ¢inu podla § 118 Tr. zak. vytycuje Zakon o precinoch v skutkovej podstate
precinu podla § 2 pism. c) znaky, ktoré na prvy pohlad poukazuju na mensiu intenzitu jeho
nebezpecnosti pre spolo¢nost. St to: ,mensi rozsah” a okolnost, Ze ¢in nema este charakter
podnikania, ale len zarobkovej ,¢innosti“. Z toho vyplyva, ze pachatel precinu podla § 2 pism. c)
zakona €. 150/1969 Zb. nevyvija sukromnu zarobkovu ¢innost ako svoje povolanie a vynos z nej, i ked
znamena trvalé a pravidelné zvysenie jeho prijmov, netvori ich podstatnu cast.

Precin podla § 2 pism. c) zdkona ¢. 150/1969 Zb. je definovany dalSimi dvoma znakmi, a to
»sustavnostou” ¢innosti a motivom pachatela ,ziskat trvalejsi zdroj prijmov“. Tieto znaky su pri
trestnom Cine podla § 118 Tr. zak. obsiahnuté uz v pojme , podnikanie”, a preto ich vytyéenie v
zakonnej skutkovej podstate precinu neslizi na odliSenie precinu od trestného ¢inu. Ich zmyslom je
diferencovat precin od trestnopravne nezavadného obc¢ianskopravneho vztahu - obcianskej
Vypomoci.

Sustavnost ¢innosti nie je vSak len jednoduché opakovanie rovnakych alebo podobnych tkonov.
Predpoklada medzi opakovanymi tkonmi suvislost, teda pokracovanie v ukonoch predtym
vykonanych, trebars dohoda o nich sa uzatvara medzi inymi kontrahentmi a za inych podmienok. Na
existenciu takejto suvislosti mozno sudit nielen z objektivnych znakov, akymi st trvanie ¢innosti,



pocet vykonanych prac (sluzieb), ich povaha, vztahy pachatela k osobam, pre ktoré prace (sluzby)
vykondava, ale najma z jednotiaceho zameru pachatela ,ziskat takouto ¢innostou trvalejsi zdroj
prijmov“. Takyto motiv pachatela naznacuje, ze v jednotlivych pripadoch mu neslo ani tak o to,
poskytnut pomoc spoluobcanovi - ¢o je zmyslom a podstatou obcianskej vypomoci, aj ked
poskytovanej za tplatu - ako o to, vyuzivat svoje odborné znalosti na ziskanie prijmov.

Trestna Cinnost podla § 2 pism. c) Zdkona o precinoch i podla § 118 Tr. zak. byva neraz podmienena
skutoc¢nostou, ze vykon prac a sluzieb pre ob¢anov - najma na dedinach - nie je zabezpeceny zo
strany organizacii, resp. sukromnych os6b opravnenych na ich poskytovanie. Sudy tuto skutoc¢nost, i
so zretelom na to, Ze pachatelia pre obcanov ¢asto odvadzaju uzitocnu pracu, hodnotia ako okolnost
znizujicu stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost. Takyto - v zasade spravny - nazor sudov, vSak
casto nebyva oprety o poznanie konkrétnej ekonomickej situdcie v obvode spachaného Cinu. Sudy sa
uspokojuju len so subjektivnymi vyjadreniami svedkov, najma pokial iSlo o kvalitu praci o
skutocCnost, Ze si ich vykon nemohli inak zabezpecit, bez toho, aby sa usilovali ziskat pre takyto zaver
objektivne podklady od hospodarskych organizacii, resp. od riadiacich hospodarskych organov,
najma od narodnych vyborov. Moznost spravne posudit stupen nebezpecnosti ¢inu v zavislosti na
podmienkach, z ktorych urcity negativny spolocensky jav vyrastd, zavisi vzdy od komplexného
poznania existujucej spoloCenskej i ekonomickej situacie v obvode ¢inu i jeho pri¢in, a takéto
hodnotenie ma vyznam najma vtedy, ked sam negativny jav je vysledkom nedostatkov v hospodarsko-
organizacnej sfére spoloCenskej ¢innosti.

Len takéto komplexné a objektivne posudenie Cinnosti pachatela v zavislosti na existujucich
ekonomickych podmienkach v prislusnej oblasti a moznostiach ich budiceho rieSenia dovoli posudit
konkrétny stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost v danom pripade, a to aj so zretelom na
nevyhnutnost uspokojovat potreby obyvatelstva, odliSit pripady, v ktorych nejde o nebezpecnost ¢inu
pre spolocnost a preto postacia opatrenia, ktoré mozno ukladat v rdmci zdkona ¢. 60/1961 Zb.,
pripadne, v ktorych sa opatrenia trestnej povahy nejavia vobec vhodné.



