Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.12.1970, sp.zn. 7 Tz 47/70,
ECLI:CZ:NS:1970:7.TZ2.47.1970.1

Cislo: 27/1971

Pravni véta:

I. Jestlize jednanim popsanym v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) az d) zak. ¢. 150/1969 Sb. zpusobil
pachatel jedinym skutkem na cizim majetku Skodu prevysujici 1500 K¢s, nejde o precin proti majetku
v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sh., nybrz o trestny ¢in

nebo o soubéh trestnych ¢int, kdyz v disledku riznosti forem jednéni nebo vlastnictvi, ve kterém byl
poskozeny majetek, je treba skutek posoudit podle nékolika ustanoveni trestniho zakona.

O soubéh trestnych ¢int a ne o soubéh nékolika precina podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. pUjde
v takovém pripadé i tehdy, kdyz jednotlivymi formami jednani popsanymi pod pism. a) az d) § 3 odst.
1 zék. ¢. 150/1969 Sb. nebo na majetku v ruznych formach vlastnictvi byla zpusobena $koda, ktera
jednotlivé neprevysuje 1500 K¢s.

I1. K vykladu ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. v souvislosti s ustanovenim § 3 odst. 1 téhoz
zakona.
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Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.12.1970

Spisova znacka: 7 Tz 47/70

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Majetek v socialistickém vlastnictvi, Preciny, Trestny ¢in

Predpisy: 150/1969 Sb. § 3 odst. 1 pism. a
§ 3 odst. 1 pism. b
§ 3 odst. 1 pism. ¢
§ 3 odst. 1 pism. d

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:



K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
rozsudek samosoudce okresniho soudu v Bruntdle z 15. dubna 1970 sp. zn. 3 Ta 28/70, jimz byl
mladistvy K. P. uzndn vinnym precinem proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3
odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 150/1969 Sb. a precinem proti majetku v socialistickém a v osobnim
vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Sb. a odsouzen za to podle § 132 odst. 1 tr. zdk.
za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvdni osmi mésictt podminéné
na zkusebni dobu tri roktl, pricemz byl soucasné zrusen vyrok o trestu v rozsudku okresniho soudu v
Bruntdle z 12. brezna 1970 sp. zn. 3 T 21/70. Véc vrdtil okresnimu prokurdtorovi v Bruntdle k
novému projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem samosoudce okresniho soudu v Bruntdle z 15. dubna 1970 sp. zn. 3 Ta 28/70 byl
mladistvy K. P. uznan vinnym precinem proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3
odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb. a prec¢inem proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi
podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., které spachal tak, Zze v noci na 5. inora 1970 rozbil
umyslné kusem cihly vykladni skfin prodejny potravin v Olomouci na tf. Osvobozeni 20 a zpusobil
tak skodu ve vysi 1492,- KCs a z vykladni skriné odcizil nejméné jednu ldhev likéru Klasterni
tajemstvi a dva ovocné dzusy v hodnoté nejméné 84,60 Kcs, to vSe ke Skodé podniku Potraviny
Olomouc. Za to byl podle § 132 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. odsouzen k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicti. Vykon trestu odnéti svobody byl podle § 58 odst. 1 pism.
a), § 82 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zku$ebni dobu tii roka. Podle § 35 odst. 2 tr. zék. byl
zruSen vyrok o trestu v rozsudku okresniho soudu v Bruntdle z 12. brezna 1970 sp. zn. 3 T 21/70.

Tento rozsudek okresniho soudu v Bruntéle nabyl pravni moci v rizeni pred soudem prvniho stupné.
Generalni prokurator CSR podal proti rozsudku okresniho soudu v Bruntdle z 15. dubna 1970 sp. zn.
3 Ta 28/70 ve lhuté Sesti mésict od jeho pravni moci, jak uvadi ustanoveni § 272 tr. r., stiznost pro
poruseni zdkona. Uvadi v ni, Ze okresni soud nespravné povazoval hodnotové kritérium uvedené v
ustanoveni § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. o precinu proti majetku v socialistickém a osobnim
vlastnictvi za jediné rozliSujici hledisko stanovici hranici mezi trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. z&k., pripadné trestnym ¢inem poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. a preCinem proti majetku v
socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. Podle namitek stiznosti
pro poruseni zakona okresni soud v Bruntale pominul, Ze pre¢inem proti majetku v socialistickém a
osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 150/1969 Sb. je ¢in vykazujici znaky uvedené v tomto
ustanoveni jen tehdy, neni-li vzhledem k stupni jeho nebezpecnosti pro spole¢nost trestnym ¢inem se
zietelem na ustanoveni § 1 odst. 1, § 13 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sh. a § 3 odst. 4 tr. zak.

Okresni soud v Bruntale mél hodnotit zavaznost ¢inu spachaného 5. inora 1970 a stupen jeho
nebezpecnosti pro spolecnost v souvislosti s rozsahem a zavaznosti predchazejici majetkové trestné
¢innosti ml. P., kterd je predmétem odsuzujiciho rozsudku téhoz soudu z 12. brezna 1970 sp. zn. 3 T
21/70. Pri takovém postupu mél okresni soud uvazit mimo jiné i to, ze mladistvy P. se dopustil
posuzovaného ¢inu, a¢ védeél, ze proti nému bylo zahajeno trestni stihani pro predchazejici zavaznou
trestnou Cinnost namirenou zejména proti majetku v socialistickém vlastnictvi a Ze ho neodradilo od
provedeni nového ¢inu ani to, ze byl ve vazbé pri vySetrovani predchozi trestné Cinnosti a byl z ni
propustén na svobodu z toho duvodu, ze jako mlady ¢lovék dal svym projevem najevo, zZe si uvédomil
negativni dosah svych ¢inu a slibil, Ze v budoucnu je nebude opakovat. Podle namitek stiznosti pro
poruseni zakona tyto okolnosti pripadu zvysSuji stupen nebezpecnosti posuzovaného ¢inu pro
spolecnost na uroven trestného ¢inu poskozovéani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136
odst. 1 pism. a) tr. zdk. a trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. a) tr. zék., i kdyz $koda zplsobena jednotlivymi Gtoky nedosahuje ¢astky 1500,- Kcs.
Podle namitek stiznosti pro poruseni zdkona byl zdkon porusen i v rizeni, které predchazelo



napadenému rozsudku, a to z toho davodu, ze v rozporu s ustanovenim § 314a odst. 2 tr. . konal
vedené u téhoz okresniho soudu pod sp. zn. 3 T 21/70 byl ulozZen v rizeni pred senatem. Kromé toho
okresni soud pochybil i tim, Ze v napadeném rozsudku ulozil souhrnny trest odnéti svobody, ackoliv
trestu v pravni moci. Generalni prokurator CSR navrhoval v z&véru stiZnosti pro porus$eni zékona,
aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl poru$en zdkon v ustanoveni § 3 odst.
1,4, § 35 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. a), § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak., v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr.
r., § 314a odst. 2 tr. ., aby napadeny rozsudek okresniho soudu v Bruntdle zrusil a tomuto soudu
ulozil, aby véc znovu projednal a rozhodl spole¢né s trestni véci téhoz soudu vedenou pod sp. zn. 3 T
21/70.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé podané stiznosti pro poruseni
zakona spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost rizeni, které mu
predchdzelo, a shledal, ze zdkon byl porusen.

Jednou z dulezitych zaruk spravného zjisténi skuteéného stavu véci a spravného uziti hmotného
prava je dusledné dodrzovani procesnich predpist.

V daném pripadé nebylo v rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, postupovano v nékterych
smérech podle zékona.

Nejvyssi soud CSR zjistil z obsahu spisu, Ze okresni prokurator v Olomouci podal na mladistvého P.
navrh na potrestani pro precin proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1
pism. d) zék. ¢. 150/1969 Sh. a pro precin proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle
§ 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., které spachal tak, Ze v noci na 5. inora 1970 rozbil zdmérné
kusem cihly vykladni skrin prodejny podniku Potraviny v Olomouci, tf. Osvobozeni 20, a odcizil odtud
lihoviny v hodnoté 352,20 Kés a tak zpusobil uvedenému podniku na zarizeni prodejny skodu ve vysi
1492,- Kés a odcizenim zbozi dalsi Skodu ve vysi 352,20 Kcs.

Okresni soud v Olomouci postoupil podle § 295 tr. . ndvrh na potrestani mladistvého P. okresnimu
soudu v Bruntale usnesenim z 19. brezna 1970 sp. zn. 2 T 38/70.

Podle ustanoveni § 314c odst. 1 pism. e) tr. r. samosoudce po obdrzeni ndvrhu prokuratora na
potrestani vrati véc prokuratorovi, jestlize se ve véci mélo konat pripravné rizeni.

Samosoudce okresniho soudu v Bruntdle nepostupoval podle uvedeného ustanoveni a nezkoumal,
zda vysledky objasnovani shrnuté v ndvrhu na potrestani mladistvého P. oduvodiuji posouzeni jeho
¢inu jako precinu proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a), d)
zak. ¢. 150/1969 Sb., ¢i zda v daném pripadé neprichdzi v ivahu posouzeni skutku obsazeného v
navrhu na potrestani jako trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136
odst. 1 pism. a) tr. zak. v soubéhu s trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Spravné zhodnoceni této pravni otazky bylo zavislé na spravném vykladu a aplikaci znaka skutkové
podstaty precinu proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. C.
150/1969 Sb. Skutkova podstata uvedeného precinu je tzv. alternativni skutkovou podstatou, ktera je
ve srovnani s alternativni skutkovou podstatou trestného ¢inu rozkradéni majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 tr. zak. Sirsi o alternativni znak uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
d) zak. ¢. 150/1969 Sb. Nutnym dusledkem této Gpravy skutkové podstaty precinu proti majetku v
socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 cit. zak. je, Ze u jednotlivych Gtoku tvoricich jeden
skutek je treba scitat jednotlivé Skody zpusobené na majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi



jednotlivymi formami jedndni uvedenymi v alternativnich znacich ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) az
d) zak. ¢. 150/1969 Sh.

V daném pripadé podle navrhu na potrestani jednani mladistvého P. namirené proti majetku v
socialistickém vlastnictvi zalezelo ve dvou utocich, z nichz prvni ttok napliioval znaky skutkové
podstaty precinu proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. d) zak.
€. 150/1969 Sb. a druhy utok alternativni znak skutkové podstaty téhoz precinu podle § 3 odst. 1
pism. a) cit. zdk. Soucet Skod zpusobenych obéma utoky presahoval hranici 1500 K¢s pozadovanou
citovanym zakonnym ustanovenim o uvedeném precinu, a proto v daném pripadé neprichazelo v
uvahu posouzeni zminéného cCinu jako preciny (spravné jediného precinu) proti majetku v
socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a), d) zak. ¢. 150/1969 Sh. pro nedostatek
formélniho znaku skutkové podstaty ,Skoda neprevysujici 1500,- K¢és“, ale jako trestny Cin
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zadk. v soubéhu s
trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Soubéh obou uvedenych trestnych Cint je oduvodnén tim, ze mladistvy P. zpusobil pri vloupani do
zminéné prodejny umyslnym poskozenim vykladni skriné Skodu, kterd nebyla ve srovnani s hodnotou
odcizenych véci podradnéjsiho vyznamu, ale naopak byla vyznamnym prostredkem k spachéani
trestné ¢innosti postizené druhym ustanovenim. Z uvedeného divodu neprichazi v daném pripadé v
uvahu zasada tzv. faktické konzumpce, ktera by v daném pripadé nevystihovala skutecnou povahu a
stupen nebezpecnosti ¢inu mladistvého P. pro spolecnost.

Samosoudce okresniho soudu v Bruntdle mél tedy na podkladé uvedenych uvah a po zjisténi, ze v
predmétné véci nebylo konéno pripravné rizeni a byl podan jen navrh na potrestani podle § 314c
odst. 1 pism. e) tr. r., vratit véc prokuratorovi s upozornénim, Ze je treba konat ve véci pripravné
rizeni a podat obZalobu.

Také vysledky dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni prokazovaly, ze soucet Skod zplisobenych
jednak poskozenim vykladni skriné podniku Potraviny Olomouc, jednak odcizenim alkoholickych
napoju a dvou dzusu ke $kodé uvedeného podniku prevys$oval ¢astku 1500,- K¢s. Tato skute¢nost
sama o0 sobé vylucovala pri spravné aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb., moznost
posuzovat jednani mladistvého P. jako dva preciny (spravné jeden precin) proti majetku v
socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a), d) cit. zak., a proto samosoudce
okresniho soudu v Bruntdle mél nejpozdéji v hlavnim li¢eni na zékladé jeho vysledki postoupit véc
podle § 221 odst. 1 tr. I. prokuratorovi s upozornénim, ze je treba provést pripravné rizeni a podat
na mladistvého P. obzalobu pro trestné ciny.

I kdyby vSak soucet Skod zplisobenych jednak poskozenim vykladni skiiné zminéné prodejny, jednak
odcizenim zbozi z tohoto objektu ke Skodé zminéného socialistického podniku nedosahl hranice
1500,- Kc¢s, neprichéazelo by v uivahu posouzeni jednani mladistvého P. jako precin proti majetku v
socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a), d) zak. ¢. 150/1969 Sb., se zretelem na
stupen nebezpecnosti tohoto jednani pro spolecnost.

Samosoudce okresniho soudu v Bruntdle pochybil pri pravnim posuzovani zjisSténého ¢inu
mladistvého P. také tim, Ze nespravné povazoval hodnotové kritérium uvedené v ustanoveni § 3 odst.
1 zak. ¢. 150/1969 Sbh. o precinu proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi za jediné
rozlisujici hledisko stanovici hranici mezi trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., pripadné trestnym ¢inem poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. a prec¢inem proti majetku v
socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. o precinech je pre¢inem zavinény pro spole¢nost



nebezpecny Cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v tomto zakoné a jenz nedosahuje stupné spolecenské
nebezpecnosti trestného cinu.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zédkona u precint uvedenych v tomto zadkoné plati obdobné
ustanoveni obecné Casti trestniho zdkona s odchylkami, které se netykaji ustanoveni § 3 odst. 4 tr.
zak. o stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost. Z téchto ustanoveni tedy vyplyva, ze i jednotliva
ustanoveni o precinech podle zak. ¢. 150/1969 Sb. jsou vybudovana na materidlnim pojeti, tj. na
pojeti stupné nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost. To tedy znamend, Ze pro rozliSeni mezi
majetkovymi trestnymi ¢iny a prec¢inem nejsou rozhodujici je formalni znaky jednotlivych ustanoveni
trestniho zdkona a § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb., ale také stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost.

Podle ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je urcovan zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Vyznamnou okolnosti spoluurcujici stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je osoba pachatele.
Okresni soud mél v daném pripadé na podkladé uplného objasnéni véci uvazit i to, ze mladistvy P. se
dopustil vloupani do prodejny podniku Potraviny v Olomouci v kratké dobé po provedeni stejné
trestné cinnosti ve vét$im rozsahu a sestavajici z nékolika ttoku proti objektum podnika
socialistického obchodu a socialistického pohostinstvi. Okresni soud meél proto po zjiSténi této
skutecnosti hodnotit zavaznost ¢inu spachaného 5. 2. 1970 a nebezpecnost osoby mladistvého P. pro
majetek v socialistickém vlastnictvi v souvislosti s rozsahem a zadvaznosti jeho predchazejici
majetkové trestné ¢innosti, ktera byla predmétem odsuzujiciho rozsudku téhoz soudu z 12. brezna
1970 sp. zn. 3 T 21/70. Okresni soud v Bruntdle mél prihlédnout mimo jiné i k tomu, ze mladistvy P.
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vazbé a Ze z ni byl propustén na svobodu vzhledem k svému postoji k spachané trestné ¢innosti, jimz
dal najevo, ze si uvédomil dosah svych protispolecenskych ¢int a ze v budoucnu je nebude opakovat.
Tyto okolnosti vyznamné pro spravné stanoveni stupné nebezpecénosti ¢inu mladistvého P. pro
spole¢nost okresni soud v Bruntale nezjistil, nebot v hlavnim liceni neprovedl dokazovani v
potrebném rozsahu, zejména neopatril si trestni spis tykajici se drivéjsi trestné cinnosti mladistvého
P. (sp. zn. 3 T 21/70 okresniho soudu v Bruntéle) a neprovedl diikaz prectenim jeho prislusnych
casti.

Kdyby samosoudce okresniho soudu zjistil a vSestranné zhodnotil vSechny uvedené skutecnosti,
musel by dojit k zavéru, Ze stupen nebezpecnosti ¢inu mladistvého P. pro spolecnost dosahuje
urovné predpokladané trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. a) tr. zdk. a trestnym Cinem poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
136 odst. 1 pism. a) tr. zak., a ze tedy neprichazi v uvahu jeho posouzeni jako precin proti majetku v
socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb., i kdyby zptisobena $koda
nedosahovala castky 1500,- K¢s.

Nejvy$si soud CSR zjistil, Ze v fizeni, které piedchézelo napadenému rozsudku, byly poruseny
procesni predpisy i tim, Ze rizeni konal samosoudce, ac¢koliv v daném pripadé mél byt mladistvému P.
ulozen souhrnny trest podle § 35 odst. 2 tr. zak. a drivéjsi trest ve véci vedené u okresniho soudu v
Bruntdle pod sp. zn. 3 T 21/70 byl uloZen v rizeni pred senatem. I posléze uvedenou okolnost mohl
samosoudce okresniho soudu zjistit na podkladé provedeni dikazl prectenim prisluSnych Casti
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Samosoudce okresniho soudu v Bruntale se dopustil pochybeni i v dal§im sméru.



Z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r., které uklada soudu zjistit skutec¢ny stav véci, vyplyva pro soud
povinnost, aby mimo jiné peclivé zjiStoval a hodnotil vSechny okolnosti, které maji vliv na ulozeni
spravné vymeéry a druhu trestu. Samosoudce okresniho soudu v Bruntéle vychazel v daném pripadé z
predpokladu, ze ml. P. méa byt ulozen souhrnny trest podle zasad uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 2
tr. zak. vzhledem k tomu, Ze odsuzoval mladistvého P. za preciny proti majetku v socialistickém a
osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a), d) zék. ¢. 150/1969 Sh., které spachal drive, nez byl
soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek okresniho soudu v Bruntale z 12. brezna 1970
sp. zn. 3 T 21/70. Samosoudce okresniho soudu pochybil pri uvedeném postupu tim, Ze nezjiStoval v
daném pripadé splnéni vSech nalezitosti, které pozaduje ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. o ukladani
trestu za nékolik trestnych ¢inl, zejména zda odsuzujici rozsudek okresniho soudu v Bruntéle z 12.
podminky, ze totiz drive ulozeny trest byl uloZen pravomocné, umoznuje soudu urcit souhrnny trest
podle § 35 odst. 2 tr. zadk. podle zdsad uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak. a spravné
posoudit hlediska ustanoveni § 31 a nasl. tr. zak. rozhodna pro vymeéru a druh trestu u sbihajicich se
trestnych ¢inQ (precinl). Je proto treba, aby soud, ktery rozhoduje o zbyvajicim trestném c¢inu
(precinu) vyckal, az odsuzujici rozsudek soudu, ktery rozhodl drive, se stane pravomocny.
Nezachovani tohoto pozadavku vedlo by vzhledem k moZnosti zmén predchoziho rozsudku v
odvolacim rizeni k nezadoucim komplikacim. Trestni rdd také nepripousti, aby soud rusil
nepravomocné rozhodnuti jiného soudu, jemuz neni nadrizen, pricemz nutnosti vyckat pravni moci
predchoziho rozsudku nasvédcuje i zdsada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. 1.).

Samosoudce okresniho soudu v Bruntédle nedbal uvedeného pozadavku a ulozil v daném pripadé
mladistvému P. souhrnny trest odnéti svobody, aniz zjiStoval, zda odsuzujici rozsudek okresniho
soudu v Bruntdle z 12. brezna 1970 sp. zn. 3 T 21/70 nabyl v dobé ukladéni souhrnného trestu v
napadeném rozsudku pravni moci. Samosoudce okresniho soudu v Bruntdle mohl provést dikaz
prectenim prislusnych c¢asti trestniho spisu vedeného pod sp. zn. 3 T 21/70 u okresniho soudu v
Bruntéle a tim mohl zjistit, Ze predchézejici citovany rozsudek okresniho soudu v Bruntale dosud
nenabyl pravni moci, a Ze je tedy nutno pri rozhodovani o zbyvajicim trestném c¢inu (precinu) vyckat
jeho pravni moci.



