Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.10.1970, sp. zn. 7 Tz 31/70,
ECLI:CZ:NS:1970:7.TZ2.31.1970.1

Cislo: 31/1971

Pravni véta: Pouziti nasili nebo pohrizky bezprostredniho nasili je u trestného ¢inu loupeze podle §
234 odst. 1 tr. zak. prostredkem k zmocnéni se cizi véci musi proto k nim dojit pred zmocnénim se
cizi véci. Jestlize dojde k pouziti nasili nebo pohruzky bezprostredniho nésili po dokonaném
zmocnéni se cizi véci, muze to zakladat za podminek § 88 tr. zak. toliko okolnost podminujici pouziti
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Pouziti nasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili je u trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zak. prostredkem k zmocnéni se cizi véci; musi proto k nim dojit pred zmocnénim se cizi véci. Jestlize
dojde k pouziti nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili po dokonaném zmocnéni se cizi véci,
muze to zakladat za podminek § 88 tr. zak. toliko okolnost podminujici pouziti vys$si trestni sazby
podle § 132 odst. 2 pism. d), event. § 247 odst. 2 pism. c) tr. zak., jestlize pachatel pouzil nasili nebo
pohruzky bezprostredniho nésili proto, aby si cizi véc, které se zmocnil, uchoval.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 26. 10. 1970, 7 Tz 31/70.)
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Rozsudkem okresniho soudu v Ostravé z 18. kvétna 1970 sp. zn. 7 T 68/70 byli uznani vinnymi v
bodé I vyroku o viné ml. L. Z., ml. V. D., ml. M. K. pokusem trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., ktery spachali tak, ze 27.
unora 1970 v 17.30 hod. v Ostravé-Porubé, na tr. Vitézného tinora na postovnim uradé ¢. 83 po
predchozi vzdjemné dohodé a rozdéleni konkrétnich ukolu v imyslu odcizit ke $kodé nékteré
socialistické organizace trzbu ve vysi 5000,- K¢s az 10 000,- Kés, odvadénou pracovniky distribuce
na poste, zaujali kazdy své predem urcené postaveni na misté ¢inu tak, ze ml. V. D. vyckaval vhodny
okam?ik k odcizeni penéz u postovni piepazky, ml. L. Z. stél u vchodu posty, ml. M. K. ¢ekal na rohu
budovy a ml. K. D. stal u vychodu prodejny Zelenina, pricemz k odcizeni penéz nedoslo z toho
davodu, ze v kritické dobé se zdrzovalo na posté proti oCekavani mladistvych vice osob a dale proto,
Ze pracovnice posty zacCala mistnost uzamykat, s ¢imz mladistvi nepocitali.

Za to a za dalsi trestné ¢iny byli odsouzeni ml. L. Z., ml. V. D. a ml. M. K. podle § 132 odst. 2 tr. zék.
se zretelem na ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak. a za pouziti § 79 odst. 1 tr. zdk. k Gthrnnym trestim
odnéti svobody, ml. K. D. podle § 132 odst. 1 tr. zak. se zretelem na ustanoveni § 79 odst. 1 tr. zdk. k
trestu odnéti svobody, a to: ml. L. Z. v trvani osmndacti mésicll, ml. V. D. v trvani patnacti mésict, ml.
M. K. v trvani patnacti mésicli a ml. K. D. v trvani ¢ty mésicu.

Vykon trestu odnéti svobody byl mladistvym podle § 58 odst. 1 pism. a), § 82 odst. 1 tr. zak.
podminéné odloZen, a to u ml. L. Z., ml. V. D. a ml. M. K. na zku$ebni dobu tfi rok@i a u ml. K. D. na
zku$ebni dobu dvou roku.

Tento rozsudek okresniho soudu v Ostravé napadl méstsky prokuréator odvolanim ohledné ml. L. Z.,
ml. V. D. a ml. M. K., které zaméril pouze do vyroku o trestu. Navrhoval v ném, aby ml. obvinénym
byl uloZen prisnéjsi nepodminény trest odnéti svobody.

Ohledné ml. K. D. nabyl citovany rozsudek okresniho soudu v Ostravé pravni moci jiz v rizeni pred
soudem prvniho stupné.

Rozsudkem krajského soudu v Ostravé z 26. Cervna 1970 sp. zn. 4 To 332/70 byl k odvolani
méstského prokuratora v Ostravé podle § 258 odst. 2 tr. I. z duvodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism.
e) tr. I'. zruSen rozsudek okresniho soudu v Ostravé ve vyroku o trestu ohledné ml. L. Z. aml. M. K. a
podle § 132 odst. 2, § 35 odst. 1, § 79 odst. 1 tr. zak. uloZen ml. L. Z. trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zak. zarazen do napravné
vychovného ustavu pro mladistvé, ml. M. K. trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésict, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou roki a podle § 256 tr. I. bylo zamitnuto
odvolani prokuratora ohledné ml. V. D.

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR proti rozsudkiim okresniho i
krajského soudu v neprospéch viech mladistvych obvinénych Nejvy$si soud CSR zrudil rozsudek
krajského soudu v Ostrave, zrusil dale rozsudek okresniho soudu v Ostravé ve vyroku o viné ohledné
mladistvych L. Z., V. D. a M. K. v bodé II a ve vyroku o trestech ohledné téchto mladistvych a véc
prikazal krajskému soudu v Ostravé jako soudu prvniho stupné, aby ji v rozsahu zruseni znovu
projednal a rozhodl. Ohledné ml. K. D. stiZnost pro poru$eni zékona Nejvy$si soud CSR zamitl.

Z oduvodnéni:

Generalni prokurdtor CSR uvadi ve stiznosti pro poruseni zdkona, Ze okresni soud v fizeni, které
predchdazelo napadenému rozsudku, nepostupoval podle zdkona, pokud mladistvé neupozornil pri
predbézném projednani obzaloby ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 2 tr. . na moznost odchylného
pravniho posouzeni skutku, ktery byl predmétem obZaloby, a to v pripadé nezdareného utoku na
posté ¢. 83 v Ostraveé-Porubeé jako pokus trestného ¢inu loupeze podle § 8 odst. 1, § 234 odst. 1, odst.



2 pism. b) tr. zak. Okresni soud dale pochybil, jestlize posoudil prvni nedokonany utok spachany ml.
L.Z., ml V. D, ml. M. K. aml. K. D. ve shodé s pravnim ndzorem obZaloby jako pokus trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.
Vadnost pravniho posouzeni otazky viny, pokud jde o prvni nedokonany utok, zalezi v tom, ze okresni
soud nevyjadiil v uvedeném pravnim zhodnoceni skute¢nost, Ze mladistvi L. Z., V. D., M. K. a K. D.
uskutecnovali ¢in podle predchozi vzajemné dohody, jejimZz obsahem bylo i to, Ze vhodi z pripravené
tuby pepr do obliceje té osobé (pracovnikovi odvadéjicimu trzbu, pripadné osobé, ktera prispécha
tomuto pracovnikovi na pomoc), ktera jim bude branit ve zmocnéni se penéz a v jejich odnaseni do
bezpecdi z prostoru posty. Podle namitek stiznosti pro poruseni zakona uvedend skutecnost svédci o
tom, Ze zminény ¢in ml. L. Z., ml. V. D., ml. M. K. a ml. K. D. sméroval ke zmocnéni se trzby prodejny
socialistického obchodu za pouziti nasili, a proto mél byt spravné posouzen jako pokus trestného
¢inu loupeze podle § 8 odst. 1, § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. Krajsky soud v Ostraveé jako
soud odvolaci nenapravil toto vadné pravni posouzeni jednéani ml. L. Z,, ml. V. D. aml. M. K. a
ztotoznil se v otdzce viny se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Uvedenym vadnym
postupem porusil krajsky soud v Ostravé zakon v ustanoveni § 190 odst. 2, § 2 odst. 6 tr. ., § 234
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. u obvinénych ml. L. Z., V. D. a M. K. a déle okresni soud v ustanoveni
§ 190 odst. 2 tr. I'., § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. z&k. u ml. K. D. Generélni prokurator CSR
navrhuje v zavéru stiZnosti pro poruseni zdkona, aby Nejvys$si soud CSR vyslovil vytykané poruseni
zakona, aby podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil vadna rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné a aby
podle § 270 odst. 1 tr. . pfikdzal okresnimu soudu v Ostravé, aby véc ohledné ml. L. Z., V. D., M. K. a
K. D. znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé podané stiZnosti pro poruseni
zékona spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost rizeni, jez mu predchézelo,
a shledal, ze zakon byl porusen.

Pokud jde o skutek pod bodem I. vyroku jeho rozsudku, okresni soud zjistil, ze mladistvi L. Z., V. D.,
M. K. a K. D. se dohodli v tnoru 1970 na navrh ml. L. Z., Ze odcizi nékterému pracovniku
socialistické distribuce trzbu pri jejim odevzdavani u prepazky na posté tak, ze mu ji vytrhnou a
uteCou. Za uvedenym tcelem se obvinéni sesli 27. tnora 1970 v odpolednich hodinach v byté rodic¢a
ml. L. Z. v Ostravé-Porubé, kde si nakreslili plan mista ¢inu a rozdélili si konkrétni tlohy. Ml. V. D.
mél za ukol zmocnit se penéz u prepazky na posté v okamziku, kdy je pracovnik socialistické
distribuce bude klast na stlil postovni prepazky za ucelem predéani posté. Ml. L. Z. mél sledovat ml.
V. D. od vchodu do poStovni mistnosti, otevrit mu rychle dvere, aby ml. V. D. mohl s odcizenymi
penézi utéci ven z posty, tyto dvere pak ihned zavrit a drzet je, aby nikdo nemohl vybéhnout za ml. V.
D. z poStovni mistnosti a zabranit mu tak v odneseni odcizenych penéz. Ml. M. K. mél vyckavat za
rohem budovy, prevzit od ml. V. D. penize a rychle s nimi utéci. Ml. K. D. mél zabezpecCovat odnaseni
odcizenych penéz tim, Ze mél byt pripraven u vchodu prodejny Zelenina k uzavreni dveri této
prodejny, aby osoby pritomné v této prodejné nemohly vyjit v kritickém okamziku na ulici a branit
ml. V. D. v odcizeni odcizenych penéz. Mladistvi zaujali podle vytycenych ukolt v kritické dobé
postaveni na misté ¢inu tak, aby ulozené ukoly splnili. Presto penize na zminéné posté neodcizili z
toho duvodu, Ze v kritické dobé se zdrzovalo na posté vice osob, coz obvinéni nepredpokladali, a dale
proto, ze pracovnice poSty zacala jiz uzavirat uradovnu.

Tato skutkova zjisténi odpovidaji vysledkiim dokazovéani provedeného v rizeni pred soudem prvniho
stupné, zejména vypovédim ml. L. Z., V. D., M. K. a K. D., jejichZ tidaje vztahujici se k objasnéni

nezdareného utoku, jsou v rozhodnych okolnostech shodné.

Pravni posouzeni tohoto nedokonaného utoku jako pokusu trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. je v souladu se zdkonem.

Néamitky stiznosti pro poruseni zdkona, ze mladistvi se dohodli, Ze se zmocni penéz pri jejich



odvadéni pracovnikem socialistické distribuce v okamziku jejich predavani u poStovni prepazky za
pouziti nasili, nemaji opory ve vykonanych dukazech. Pri objasiovani okolnosti vyznamnych pro
spravné pravni posouzeni tohoto Gitoku mohl okresni soud vychézet pri nedostatku jinych dukazu
pouze z vypovédi mladistvych; z nich neplyne, zZe by se chtéli zmocnit penéz na posté ¢. 83 za pouziti
nasili, event. pohrizky bezprostfedniho ndsili. MI. L. Z. a ml. V. D. uvedli jiZz ve svych vypovédich
pred vysetrovatelem VB 28. inora 1970, ze ml. V. D. mél za kol zmocnit se penéz (uchopit penize) u
postovni prepazky v okamziku, kdy je pracovnik socialistické distribuce polozi na stul u okénka
postovni prepazky a po jejich zmocnéni mél z posty utéci. Pokud na rozdil od téchto vypovédi ml. M.
K. uvedl v pripravném rizeni pred vySetrovatelem VB, ze ml. V. D. ,mél trzbu z ruky vytrhnout a
utéci“, nelze jen z tohoto povSechného a osamoceného udaje dovozovat, ze méli v posuzovaném
pripadé v umyslu pouzit proti napadené osobé nasili, jako prostredku k odcizeni penéz. Ani tkoly,
které méli plnit ml. L. Z., ml. M. K. a ml. K. D. podle spole¢né dohody pti uskute¢hovani ¢inu, nelze
hodnotit jako nasili, pripadné pohruzku bezprostfedniho nasili, smérujici k prekonani odporu
napadené osoby pri zmocnovani se penéz, jak to ma na mysli ustanoveni § 234 tr. zak. o trestném
¢inu loupeze. Cilem dohodnutych opatreni ze strany mladistvych bylo zabranit Gc¢innému
pronasledovani ml. V. D. po zmocnéni se penéz u postovni prepazky. Pokud pak podle stiznosti pro
poruseni zakona odpor jinych osob mél byt zmaren tim, ze mél byt vhozen pepr z pripravené tuby do
obliceje osobé, kterd by brénila mladistvym v utéku s penézi z mista Cinu, tato okolnost nebyla
provedenymi dukazy bezpec¢né prokazana. Z obvinénych toliko ml. V. D. uvedl v hlavnim li¢eni, Ze ml.
M. K. mél pouZit pept proti pronasledovateli. Ostatni, zejména ml. L. Z. a ml. M. K. tuto okolnost ve
svych vypovédich nepotvrdili a uvedli, ze nebyli domluveni o pouziti pepre pri prvnim nezdareném
utoku. Pritom ze zminéné vypovédi ml. V. D. plyne, Ze vhozeni pepre do obliceje mélo byt
prostredkem k odvraceni pronasledovatele po zmocnéni se penéz a nikoliv prostredkem urcenym k
prekonéni odporu napadené osoby, tedy k pouziti nasili v imyslu zmocnit se cizich penéz.

Z uvedenych divodl Nejvys$si soud CSR shledal, Ze vyrok o viné ml. L. Z., V. D., M. K. a K. D.
pokusem trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst.
1 pism. a) tr. zak. pod bodem I. rozsudku okresniho soudu je spravny a ze stiznost pro poruseni
zdkona, domadhajici se posouzeni predmétného skutku jako pokusu trestného ¢inu loupeze podle § 8
odst. 1, § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. z&k., neni v této ¢asti duvodna.



