Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
05.11.1970, sp. zn. 3 Tz 89/70,
ECLI:CZ:NS:1970:3.TZ.89.1970.1

Cislo: 28/1971

Pravni véta: Pri rozkradani, kradeZi a inych majetkovych deliktoch treba pri ustalovani vysky Skody
vychdadzat z trznej (maloobchodnej) ceny veci, ktora je predmetom ttoku, a to v ¢ase spachania ¢inu.
Pokial je hodnota veci alebo vyska Skody znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu (precinu),
nemozno prihliadat na dalSie Skodlivé nasledky ¢inu, napr. na naklady na dopravu odcudzenej veci a
na miesto ¢inu a pod. Tato dalSiu majetkovu skodu, pokial je v pricinnej suvislosti so skutkom, ktory
je predmetom konania, vSak hodnoti sud pri stanoveni stupfia nebezpecénosti ¢inu pre spolo¢nost (§ 3
odst. 4 Tr. zak.) a poskodeny ju moze uplatiovat voci obzalovanému v adhéznom konani.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 05.11.1970

Spisova znacka: 3 Tz 89/70

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dorucovéani, Kradez, Pri¢inna souvislost, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Skoda

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 4
§ 132 150/1969 Sb. § 3 odst. 1 60/1961 Sh. § 35 odst. 1
§ 16 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1971 sb. rozh.

Pri rozkradani, kradezi a inych majetkovych deliktoch treba pri ustalovani vysky Skody vychadzat z
trznej (maloobchodnej) ceny veci, ktora je predmetom ttoku, a to v ¢ase spachania Cinu. Pokial je
hodnota veci alebo vysSka Skody znakom skutkovej podstaty trestného Cinu (prec¢inu), nemozno
prihliadat na dalSie Skodlivé nasledky ¢inu, napr. na naklady na dopravu odcudzenej veci a na miesto
¢inu a pod.

Tato dalSiu majetkova Skodu, pokial je v pricinnej suvislosti so skutkom, ktory je predmetom
konania, vSak hodnoti sud pri stanoveni stupna nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost ( § 3 odst. 4 Tr.
zak.) a poskodeny ju moze uplatnovat voci obzalovanému v adhéznom konani.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 5. 11. 1970, 3 Tz 89/70.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9643

Na staznost pre poruSenie zakona, ktort podal minister spravodlivosti SSR, zrusil Najvyssi sid SSR
rozsudok Okresného sudu v Lucenci z 31. oktdbra 1969 sp. zn. 1 T 157/69, ktorym bol obvineny J. K.
uznany vinnym z trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. a) Tr. zak. a odsideny na trest napravného opatrenia v trvani dvoch mesiacov so zrazkou 10
1dmeny za pracu. Vec prikazal Okresnému sudu v Lucenci na nové prejednania a rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Lucenci z 31. oktébra 1969 sp. zn. 1 T 157/69 bol obvineny J. K.,
uznany vinnym z trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. a) Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest napravného opatrenia v trvani dvoch mesiacov s 10
zrazkou z odmeny, patriacej mu za pracu, a okrem toho bol zaviazany, aby zaplatil poSkodenému
podniku Okresnej sprave ciest v Lucenci Skodu v sume Kés 1053,-.

Podla zistenia okresného sudu obvineny K. uvedeny trestny ¢in spachal tak, Ze v noci na 27. augusta
1969 zo $tatnej cesty medzi osadami Havrilovo a Durkovna v blizkosti miesta zvanom Sari odcudzil
dva sudy dechtovej emulzie vo vahe 400 kg na Skodu Okresnej spravy ciest v Lucenci v sume K¢s
1053,-.

Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 19. marca 1970.

Proti tomuto rozsudku podal minister spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky 3. septembra
1970, teda v 6mesacnej lehote uvedenej v § 272 Tr. por., staznost pre porusenie zakona.

Najvyssi sud SSR preskumal v zmysle § 267 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchdadzalo, a zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bol poruseny zakon.

Podla § 2 odst. 5 Tr. por. vSetky organy ¢inné v trestnom konani st povinné postupovat tak, aby bol
zisteny skutoCny stav veci a pri svojom rozhodovani z neho vychadzat. Su povinné s rovnakou
starostlivostou objasnovat okolnosti svedcCiace proti obvinenému i okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech a vykonavat v oboch smeroch dokazy, ne¢akajic na navrh stran.

PodrobnejSiu upravu, ¢o sa ma dokazovat, obsahuje § 89 tr. por. Podla tohto zakonného ustanovenia
(odst. 1 pism. e) treba v trestnom konani dokazovat aj okolnosti umoznujuce urcit povahu a vysku
skody sposobenej trestnym ¢inom.

Tymito ustanoveniami sa okresny sud dosledne neriadil.

Skutkové zistenie okresného sudu, Ze obvineny K. v noci 27. augusta 1969 ukradol na ukor Okresnej
spravy ciest v LuCenci dva zelezné sudy dechtovej emulzie vaziace 400 kg zo Statnej cesty medzi
osadami Havrilovo a Durkovka v katastri obce Kokava nad Rimavicou, je spravne a v stlade s
vykonanymi dokazmi. NedostatoCne je vSak podlozené skutkové zistenie okresného sudu, ze touto
kradezou sposobil obvineny uvedenému podniku Skodu v sume Kés 1053,-. Pri zistovani tejto
skutocnosti okresny sud vychadzal len z pripisu Okresnej spravy ciest v Lucenci z 12. 9. 1969 ¢.
869/1969, o uplatneni nahrady Skody, podla ktorého sa uvedend suma sklada z tychto poloziek:
dechtova emulzia Kcs 260,-, dva benzinové sudy Kcs 400,-, dopravné Kcs 62,-, mzda robotnikov Kcs
214,- a rézia (45 z hodnoty K¢s 269,-) K¢s 117,-.

Pri rozkradani, kradezi a inych majetkovych deliktoch treba pri ustalovani vysky Skody vychadzat z
trznej (maloobchodnej) ceny veci tvoriacej predmet utoku, a to v ¢ase spachania ¢inu. Pri
posudzovani otdzky, Ci ide o trestny ¢in alebo precin (pri ¢inoch spachanych pred 1. januarom 1970 -
¢i ide o previnenie) z hladiska danosti formélnych znakov skutkovej podstaty nemozno preto



prihliadat k sume, ktoru si vyZziadala napriklad doprava pachatelom ukradnutej veci na miesto ¢inu a
ani dalSie iné majetkové ujmy poskodeného. VSetky tieto majetkové ujmy nie su totiz cenou veci
tvoriacej predmet ttoku.

To vSak nevylucuje, aby uvedené dalSie majetkové ujmy poskodeného tvoriace skodlivy nasledok
¢inu, boli hodnotené ako jedno z kritérii stupna nebezpecnosti ¢inu pachatela pre spolocnost z
hladiska vymery trestu (pozri § 3 odst. 4 a § 31 odst. 1 Tr. zak.).

Toto stanovisko nevylucuje dalej ani to, aby boli v adhéznom konani uvedené dalSie majetkové ujmy
poskodeného, ak su v pricinnej suvislosti so spachanym ¢inom, povazované za Skodu, za ktoru je
mozno pozadovat ndhradu podla obc¢ianskeho zakonnika alebo zdkonnika prace, pripadne inych
pravnych predpisov o nahrade Skody sposobenej trestnym ¢inom (prec¢inom).

V danom pripade nebolo mozné zistovat vySku Skody poskodeného podniku, t. j. vysku
maloobchodnej ceny ukradnutej dechtovej emulzie s dvoma zeleznymi sudmi, ani vySku dalSej Skody
plyntcej z kradeze obvineného, len z pripisu poskodeného podniku o uplatneni ndhrady skody, ale aj
dalsimi dokaznymi prostriedkami.

Po objasneni hodnoty emulzie a sudov mal okresny sud uvazovat o tom, ¢i ¢in obvineného nenaplnuje
iba znaky previnenia proti socialistickému majetku podla § 35 odst. 1 zak. ¢. 60/1961 Zb. V ramci
tohto zdkonného ustanovenia mal svoje ivahy sustredit aj na to, ¢i nemozno pouzit druht alineu
odst. 1 tohto § -u, t. j. ¢i bez ohladu na vysku Skody nemozno ¢in obvineného hodnotit ako trestny ¢in
podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zdk. pre opatovnost ¢inov proti majetku alebo pre osobitnu
zavrhnutelnost ¢inu obvineného z inych dovodov.

Uvedené uvahy si aj dnes po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 150/1969 Zb. o precinoch
opodstatnené so zretelom na § 16 odst. 1 Tr. zak. Podla tohto ustanovenia sa trestnost Cinu
posudzuje podla zédkona uc¢inného v case, ked bol ¢in spachany; podla neskorsieho zdkona sa
posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

KedZe v danom pripade obvineny spdachal ¢in 27. augusta 1969, prichddza do uvahy jeho hodnotenie
z hladiska previnenia podla § 35 odst. 1 zak. ¢. 60/1961 Zb. a z hladiska precinu podla § 3 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 150/1969 Zb. Ak sud dojde k zaveru, zZe ¢in obvineného v ¢ase jeho spachania bol len
previnenim, prichddza do uvahy zastavenie trestného stihania uznesenim podla § 223 odst. 1 Tr. por.
pre zanik trestnosti ¢inu premlc¢anim (pozri § 11 odst. 1 pism. b) Tr. por.). Ak vSak sud dojde k
zaveru, ze ¢in obvineného v Case jeho spachania bol trestnym ¢inom, prichddza do uvahy hodnotenie
¢inu ako precinu podla § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Zb.

Bude preto treba, aby okresny sud doplnil dokazovanie na vysku Skody sposobenej ¢inom obvineného
a riadiac sa uvedenym pravnym nazorom znova o vine obvineného rozhodol.



