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Cislo: 30/1971

Pravni véta: Pri ivahe o tom, ¢i skutok vykazujuci inak znaky precinu proti majetku v socialistickom
a v osobnom vlastnictve podla § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Zb. nie je vzhladom na stupen jeho
nebezpecnosti pre spoloc¢nost trestnym ¢inom, musi sud zhodnotit vSetky z tohoto hladiska vyznamné
okolnosti v ich vzajomnej suvislosti (§ 3 odst. 4 tr. zak.). Skutoc¢nost, ze ide o pachatela uz
trestaného, nemusi eSte sama osebe viest k zaveru, ze jeho ¢in je trestnym ¢inom, ked bol odsideny
za trestnu ¢innost iného druhu, k pachaniu majetkovych trestnych ¢inov dosial neprejavil naklonnost
a ani iné okolnosti nezvysSuju vyrazne stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 12.11.1970

Spisova znacka: 3 Tz 112/70

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Majetek v socialistickém vlastnictvi, PrecCiny, Recidiva, Trestny Cin, Zpétnost

Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 4 150/1969 Sh. § 1 odst. 1
§ 3 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1971 sb. rozh.

Pri uvahe o tom, ¢i skutok vykazujuci inak znaky precinu proti majetku v socialistickom a v osobnom
vlastnictve podla § 3 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Zb. nie je vzhladom na stupen jeho nebezpecnosti pre
spolo¢nost trestnym ¢inom, musi sud zhodnotit vSetky z tohoto hladiska vyznamné okolnosti v ich
vzajomnej suvislosti ( § 3 odst. 4 tr. zak.). SkutocCnost, Ze ide o pachatela uz trestaného, nemusi este
sama osebe viest k zaveru, Ze jeho €in je trestnym ¢inom, ked bol odsudeny za trestni ¢innost iného
druhu, k pachaniu majetkovych trestnych ¢inov dosial neprejavil naklonnost a ani iné okolnosti
nezvysuju vyrazne stupeil nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 12. 11. 1970, 3 Tz 112/70.)

Na staznost pre porusenie zédkona, ktoru podal minister spravodlivosti SSR v neprospech obvineného
J. L. zrusil Nejvyssi sid SSR rozsudok Okresného sidu KoSice-mesto z 24. marca 1970 sp. zn. 6 Ts


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9642

24/70 vo vyroku o vine obvineného J. L. z preCinu proti majetku v socialistickom a v osobnom
vlastnictve podla § 3 odst. 1 pism. a) zadk. ¢. 150/1969 Zb. a vyroku o trestoch a vec v rozsahu
zruSenia vratil Okresnému sudu KosSice-mesto, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice-mesto z 24. marca 1970, sp. zn. 6 Ts 24/70 boli obvineni O. L. a
J. L. uznani vinnymi z precinu proti majetku v socialistickom a v osobnom vlastnictve podla § 3 odst.
1 zak. ¢. 150/1969 Zb. na tom skutkovom podklade, ze 12. 11. 1969 vo vecernych hodinach po
vzdjomnej dohode odcudzili zo skladu ndhradnych dielov n. p. VSZ v Kosiciach - Saci jeden
elektromotor, ktory J. L. odviezol na svoj prechodny byt s imyslom pouzit elektromotor pre svoju
potrebu, ¢im n. p. VSZ poskodili 0 1173,- Kés.

Obvinenému J. L. bol podla § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Zb. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov a vykon tohto trestu mu bol podla § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 Tr. zak. podmienecne
odlozeny na skusobnu dobu troch rokov. St¢asne bol obvinenému ulozZeny penazny trest 600,- Kcs.

Tento rozsudok napadol v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. minister spravodlivosti SSR staznostou
pre porusenie zakona, v ktorej vytkol, ze skutok obvineného J. L. mal byt kvalifikovany ako trestny
¢in a nie iba ako precin vzhladom na to, ze obvineny J. L. bol uz trikrat odsudeny, z toho dvakrat na
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré scasti aj odpykal. Sideného skutku sa dopustil v
skisSobnej dobe pri podmieneénom prepusteni. Vytkol tiez, ze zakon bol poruseny aj vyrokom o
treste, pokial bol obvinenému J. L. podmienecéne odloZeny vykon ulozeného trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud SSR zistil, Ze zakon bol poruseny pri zistovani skutkového stavu veci, lebo skutkové
zistenia sudu ohladne obvineného J. L. neodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Zistil dalej
poruSenie zakona aj vyrokom o treste, ked okresny sid nevzal do uvahy v uloZenom treste tu
skutocnost, ze obvineny J. L. bol uz trikrat odsideny pre trestny ¢in opilstva podla § 201 tr. zak., z
toho dvakrat aj sCasti odpykal ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody. Sideného skutku sa
dopustil v skiSobnej lehoty podmieneéného prepustenia. Zaver o tom, ze na obvineného mozno
posobit vychovne i len hrozbou trestu bez jeho skutoéného vykonu, nie je preto opodstatneny.

K ndzoru staznosti pre porusSenie zakona, ze skutok obvineného J. L. mal byt vzhladom na jeho
recidivu posudeny ako trestny ¢in a nie iba ako precin, vSak Najvyssi sud SSR uviedol:

Najvyssi sud SSR sa nestotoznil sa stanoviskom vyjadrenym v staznosti pre porusenie zdkona, ze
doslo k poruseniu zakona v ustanoveni § 1 odst. 1, § 3 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Zb. a v tej
suvislosti aj § 3 odst. 4, § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak. Pre zaver, Zze konanim obvineného s naplnené
vSetky zdkonné znaky trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132
odst. 1 pism. a) Tr. zak. nestaci iba zistenie, ze obvineny bol uz odstudeny, ba i vo vykone trestu
odnatia slobody.

Aby mohlo byt konanie pachatela kvalifikované ako trestny ¢in, hoci spésobena skoda na majetku
nepresahuje Kés 1500,-, musia byt jednak splnené vSetky znaky urc¢itého trestného c¢inu, jednak to
musi odovodnovat stupen nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost ( § 3 odst. 4 Tr. zak.). Osoba pachatela
je len jednym z hladisk uréujicich stupef nebezpeénosti ¢inu pre spolo¢nost. Ziadne z hladisk
uvedenych v § 3 odst. 4 Tr. zdk. nemozno posudzovat izolovane a len so zretelom na jedno hladisko
vyvodzovat, Ze ide uz o taky stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost, aky sa vyzaduje pri trestnom
¢ine. Pri hodnoteni stupna nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost treba hodnotit najma vyznam
chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spoésob vykonania Cinu, jeho néasledok, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela.



Obvineny dosial neprejavil naklonnost na pachanie majetkovych trestnych cinov, kedZe jeho
odsudenia v minulosti sa tykali trestnej ¢innosti celkom iného druhu a inej povahy. Recidiva preto
nezvysuje jeho nebezpecCnost pre majetok v socialistickom alebo v osobnom vlastnictve. Postaci, ak
ku skutocCnosti, ze obvineny bol uz trestany, sid prihliadne pri stanoveni druhu a vymery trestu za
precin. Ani ziadna dalSia okolnost nezvysuje stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost nad rémec
predpokladany pre precin ( § 1 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Zb.).



