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I. Std moze oslobodit obzalovaného spod obzaloby z dovodu uvedeného v ustanoveni § 226 pism. d)
Tr. por., teda preto, Ze obZalovany nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny, len potom, ked bolo
zistené, ze obzalovany sa skutku, ktory je predmetom obzaloby, dopustil, a Ze tento skutok vykazuje
znaky niektorého trestného Cinu; teda az potom, ked nie je dany ziadny z dovodov oslobodenia
uvedenych v § 226 pism. a) az ¢) Tr. por. II. Nepricetnost sposobena patologickou opilostou

nevylucuje trestnu zodpovednost pachatela, ak si stav patologickej opilosti zavinil aspon z nevedome;j
nedbalosti (§ 12 ods. 2 Tr. zak.).

I1I. K hodnoteniu nepriamych dokazov.
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 29. 9. 1970, 1 To 49/70.)

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26. maja 1970 sp. zn. 1 T 12/70 bol obzalovany M. H.
oslobodeny podla § 226 pism. d) Tr. por. spod obzaloby pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit tak, ze
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13. juna 1969 v Senici a v Hlbokej pozil alkoholické napoje a po 19.10 hod. odiSiel do objektov
trafostanice pri obci Hlboka, kde napadol no¢ného straznika M. F., ktorého pri vzdjomnom zapase
usmrtil tak, ze ho bil po hlave a po tvari a skrtil ho. Podla § 72 ods. 1 Tr. zak. bolo u obzalovaného
nariadené ustavné ochranné liecenie. Krajsky sud zalozil oslobodenie obzalovaného na zisteni, ze sa
sice zazalovaného skutku dopustil, ale nie je zan trestne zodpovedny, pretoze ho spachal v stave
nepricetnosti spdsobenom tzv. patologickou opilostou, ktort si nezavinil. Na odvolanie krajského
prokuratora a obzalovaného Najvyssi sud SSR rozsudok sudu prvého stupna zrusil a podla § 260 Tr.
por. vratil vec na doSetrenie prokuratorovi.

Z odovodnenia:

Krajsky prokurator v odvolani namietal, ze i ked krajsky sud doSiel k spravnému zisteniu, zZe
obzalovany M. H. no¢ného straznika M. F. usmrtil, nepostupoval v stvislosti s hodnotenim
znaleckého psychiatrického posudku podla zékona, pokial zistil, Ze obzalovany spachal ¢in v stave
patologickej opilosti, to je v kratkodobej poruche vedomia; do tohto stavu sa nepriviedol ani z
nedbanlivosti a preto iSlo u neho v ¢ase Cinu tdajne o stav nepriCetnosti sposobeny dusevnou
poruchou v zmysle § 12 ods. 1 Tr. zak. Poukdazal na to, ze keby krajsky sud pri hodnoteni tohto
znaleckého dokazu prihliadol aj na vypovede obzalovaného, v ktorych uviedol, Ze uz v minulosti sa
viackrat pozitim alkoholickych napojov dostal do takého stavu, zZe nevedel, ¢o robi, musel by dospiet
k zaveru, Ze si obzalovany stav nepric¢etnosti pozitim alkoholickych népojov prinajmenej z nevedomej
nedbanlivosti zavinil, a Ze preto za ¢in, ktory v tomto stave spachal, vzhladom na § 12 ods. 2 Tr. zak.
trestne zodpoveda. Domadhal sa preto zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sidu prvého
stupna nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany M. H. v odvolani vytykal sidu prvého stupna neopodstatnenost zistenia, ze M. F.
zavrazdil. Zistenie krajského sudu nie je zaloZzené na takych dbékazoch, ktoré by na to bezpecne
ukazovali. Jediny nepriamy dokaz, o ktory krajsky sud toto zistenie opiera, totiz Ze podla vypovede
znalca dr. P. krvné striekance na jeho obleCeni mohli byt spdsobené tudermi do krvavych rén
poskodeného, nemoze byt podla jeho nazoru dostacujice pre takyto zaver najma preto, Ze na tele
poskodeného pri ohliadke boli ndjdené len Skrabance. I ked posudok znalcov z odboru psychiatrie
treba povazovat za spravny najma v tom, Ze obzalovany bol kritického dna v nepricetnom stave,
ktory si sam nezavinil, povinnostou krajského sudu za takéhoto dokazného stavu bolo vyniest
oslobodzujtci rozsudok zalozeny na tom, ze nebolo dokazané, ze skutok spachal prave obzalovany
tak, ako to predpokladd ustanovenie § 226 pism. ¢) Tr. por. Domé&hal sa preto zruSenia napadnutého
rozsudku a oslobodenia spod obzaloby z uvedeného zakonného dévodu.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 254 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch,
ako aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, a zistil toto:

Predpokladom oslobodenia obvineného spod obzaloby z dovodu uvedeného v ustanoveni § 226 pism.
d) Tr. por. je zistenie, ze pachatel sa skutku, ktory je predmetom obzaloby, dopustil, a Zze ¢in
vykazuje znaky niektorého z trestnych ¢inov, avSak pachatel za tento Cin nezodpoveda pre
nedostatok trestnej zodpovednosti pre nepricetnost v tom zmysle, ako to vyplyva z ustanovenia § 12
ods. 1 Tr. zak. Rozhodnutiu o oslobodeni z cit. zakonného dovodu musi preto predchadzat zistenie,
ze skutok, ktory zakladd znaky trestného ¢inu, obvineny sice spachal, avSak pre splnenie podmienok
uvedenych v § 12 ods. 1 Tr. zdk. obvineny nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zistenie krajského sudu opierajuce sa najma o pitevny nalez a znalecké dokazovanie, ze smrt M. F.
bola spdsobend nasilnym zasahom druhej osoby, zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Z
tychto dékazov mozno vyvodit aj to, Zze pricinou smrti poskodeného bolo zadusenie po hrddseni a po
zamedzeni pristupu vzduchu do nosa a ust, a Ze stopy po vonkajSom nasili, zistené na tele M. F.,
najma v oblasti hlavy, krku, hrudnika a oboch hornych koncatin, ¢o do povahy, formy a lokalizacie



ukazujl na zdpas s druhou osobou, resp. na sebaobranu. Pri miestnej ohliadke vykonanej 14. jina
1969 o0 6.00 hod. boli v objekte trafostanice v priestore medzi mrtvolou poSkodeného a schodikmi
veducimi do tretej maringotky a medzi beténovym chodnikom a tretou maringotkou zistené stopy po
Sliapani, nasvedCujuce zapasu. Na miesto ¢inu mozno preto usudit z tychto stop, ako aj z krvavej
kaluze, najdenej pri schodikoch do tretej maringotky a zo stop po vleCeni smerujiucich od tohto
miesta k miestu, kde bola najdena mrtvola M. F. Pravdepodobny Cas smrti poskodeného bol znalcom
stanoveny na ¢as medzi 19 - 21 hod.

PretoZe priamy dokaz o tom, ze obzalovany M. H. usmrtil M. F. neexistuje (obzZalovany sa pred
sudom hdjil, Ze si pre pozitie znacného mnozstva alkoholickych napojov na ni¢ nepaméta, najma vSak
na to, ako sa dostal do objektu trafostanice, pricom ani v pripravnom konani nedoznal, ze by M. F.
usmrtil), mohol krajsky sud zistenie, ze pachatelom bol obzalovany, opriet len o nepriame dokazy.
Avsak mohol tak urobit iba za toho predpokladu, zZe nepriame dokazy tvoria ni¢im nenarusenu
sustavu dokazov, vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujicich, ktoré vo svojom sthrne
spolahlivo ukazuju na jediny zaver, Zze pachatelom vrazdy M. F. je obZalovany, a sicasne moznost
inych zaverov vylucuju.

Krajsky sud nepostupoval podla vyssie uvedenej zdsady pre dokazovanie na zédklade nepriamych
dokazov a vazne podozrenie vocCi obzZalovanému, ktoré tu nepochybne existuje, povazoval nespravne
za dostato¢ny podklad pre zistenie, ze to bol prave obzalovany M. H., ktory M. F. usmrtil, hoci
vysledky vykonaného dokazovania moznost inych verzii nevyluCuju. Pritom neboli pre objasnenie
skuto¢ného stavu veci vykonané vSetky potrebné a dostupné dokazy.

Ako plynie z dévodov rozsudku, zaver, ze obzalovany nocného straznika usmrtil, oprel krajsky sud o
nasledujuce zistenia:

1) obzalovaného videli v Hlbokom v miestnom hostinci asi 0 19.00 hod. a za 10 - 15 minut odiSiel;

2) svedok P. Z., ktory prechadzal okolo objektov trafostanice, vzdialenych od hostinca asi 1,5 km,
zbadal medzi maringotkami klacat M. F. a postrehol pritom siluetu dalSej osoby;

3) obzalovaného nasli o 22,15 hod. sediet na stolicke a spat v objekte trafostanice v maringotke, v
ktorej bol rozsvieteny televizor;

4) na odeve a tele obzalovaného boli zistené stopy krvi vo forme striekancov a kvapiek; islo o krv
skupiny A;

5) neboly M. F. mal krv skupiny A, kym obzalovany mal krv inej skupiny;
6) na tele obzalovaného boli lekarsky zistené mensie odreniny a otlaceniny.

I ked uvedené zistenia zodpovedaju az na niektoré menej vyznamné nepresnosti vykonanym dokazom
a odovodnuju podozrenie, ze obzalovany M. H. M. F. usmrtil, nie st jednotlivo ani vo svojom suhrne
takou sustavou nepriamych dokazov, ktoré by mohli byt zdkladom bezpeéného a nepochybného
zistenia, ze pachatelom bol prave obzalovany.

PredovSetkym treba uviest, Ze niet spolahlivého dokazu na to, Ze obzalovany M. H. bol v
predpokladanom c¢as umrtia poSkodeného M. F. (19 - 21 hod.) na mieste Cinu. Zistenie krajského
sudu, Ze obzalovany odisiel z hostinca v Hlbokom asi 0 19.10 hod. priamo do objektov trafostanice a
ze tam dosiel okolo 20.00 hod. je prakticky zalozené len na domnienke, ktoréd z tych dokazov, na
ktoré sa krajsky std odvolava, nevyplyva. Svedeckéd vypoved P. Z., ktory isiel pred 20.00 hod.
osobnym autom okolo objektov trafostanice, v tomto smere ni¢ nedokazuje, lebo ako plynie z jeho
vypovede, postavu, ktora sa nachadzala blizko klaCiaceho M. F. a z ktorej videl len nohy, nevedel



identifikovat. Odhliadnic od toho, zaver krajského sudu, ze opity obzalovany mohol dojst do 20.00
hod. z hostinca v Hlbokom do objektov trafostanice vzdialenych asi 1,5 km, zostava dohadom, lebo sa
vySetrovacim pokusom neoverovalo, aky cas chodze je potrebny na prekonanie uvedenej vzdialenosti
s prihliadnutim na miestne podmienky. Skuto¢nost, Ze obZalovaného nasli svedkovia D. S. a Z. S. asi
0 22.30 hod. v maringotke, v ktorej sa nachadzal televizor, este nedokazuje, ze obzalovany v
objektoch trafostanice bol v znalcom predpokladanom Case smrti M. F.

Za zakladny nepriamy dokaz ukazujuci na to, Ze obzalovany na mieste ¢inu v kritickom ¢ase bol a ze
M. F. pri vzajomnom zapase usmrtil, povazuje krajsky sud krvavé stopy ndjdené na tele a odeve
obzalovaného, ktoré podla expertizy pochadzaju z krvi poSkodeného M. F., a dalej to, ze lekdrskou
ohliadkou boli na tele obzalovaného zistené mensie odreniny a otlaCeniny. Krajsky sud ale prehliadol,
ze vysledok rozboru krvnych stop, najdenych na tele, saku, nohaviciach, koseli a ponozkach
obzalovaného nie je takym dokazom, ktory by jednoznaéne ukazoval na to, ze iSlo o krv M. F. Podla
vysledkov znaleckého dokazovania v krvi M. F. bola zistena krvna skupina A2MN, Rh pozit., v krvi
obzalovaného krvna skupina B, MN, Rh pozit., a na tele a suc¢iastkach odevu obzalovaného boli
zistené stopy ludskej krvi klasickej krvnej skupiny A. Vysledok tejto expertizy dava preto podklady
len pre zaver, Ze na tele a odeve obzalovaného boli zistené stopy krvi takej klasickej krvnej skupiny,
aki méa aj krv M. F., ale aj krv mnohych inych ludi. Nezistovalo sa, preco rozbor vzorkov krvi
zobratych z tela a suciastok odevu obzalovaného bol zamerany len na zistenie klasickej krvnej
skupiny a preco sa nezistovali aj krvné znaky; ¢i tomu tak bolo preto, Ze zo zaschnutej krvi krvné
znaky nemozno zistovat, alebo Ci sa tak stalo pre nedostato¢né mnozstvo odobratych vzorkov
zaschnutej krvi. Znalec z oboru stdneho lekarstva dr. P. nebol pri vysluchu pred sidom vypocuty, ¢i
klasicka krvna skupina A existuje v ludskej krvi iba v takej kombindcii s krvnymi znakmi MN Rh
faktorom, aka bola zistena v krvi M. F., alebo Ci jestvuju aj iné kombinacie, Ci teda mo6ze s ohladom
na vysledok expertizy jednoznacne usudit na to, Ze stopy krvi najdené na tele a suciastkach odevu
obzalovaného pochadzaji z tela M. F. V tejto suvislosti treba uviest, ze podla zapisnice o ohliadke
tela obzalovaného zo 14. 6. 1969 bolo zistené, ze jeho okuliare boli postriekané krvou a hlinou.
Okuliare prevzali organy VB. Nebolo vSak dalej objasnené, ¢i aj tieto okuliare boli predlozené na
expertizu, pripadne aky bol vysledok rozboru tychto krvnych stop, vykonaného ohliadajicim lekdrom
dr. M. Preto vysledok rozboru krvnych stop najdenych na odeve a tele obzalovaného zatial
nedovoluje urobit zaver, k akému dosiel sud prvého stupna, Zze odev a telo obzalovaného boli
postriekané krvou M. F. Ani skutocnost, zZe pri lekarskej ohliadke tela obzalovaného konanej 14. 6.
1969 o 03.00 hod. boli zistené mensie odreniny a otlaCeniny, neukazuje jednoznacne na to, ze
obzalovany tieto poranenia utrpel pri zdpase s M. F., ked dr. M. pred sidom pripustil, ze uvedené
poranenia mohli nastat aj pAdom na zem.

Zavaznym, teraz uz neodstranitelnym nedostatkom pripravneho konania bolo, ze obzalovanému po
jeho zaisteni neodobrali vzorky necistoty spod nechtov za uc¢elom ich rozboru. Z posudku o pric¢ine
smrti M. F. totiz vyplyva, Ze pri vonkajsSej ohliadke nebohého boli zistené pasovité odreniny roznej
diZky, niektoré vo forme $krabancov v lavej ¢elovej krajine a stopy po nechtoch prstov na nose a v
okoli ust a malo sa preto prisluSnym rozborom zistovat, ¢i sa v necistote pod nechtami prstov
obzalovaného nenachéadzaju stopy ludskej krvi a ¢iastocky koze, ktoré by ¢o do znakov zodpovedali
krvi a kozi nebohého.

Na neddéslednost najma organov ¢innych v pripravnom konani, ktora zrejme stvisela s precenenim
dokazného vyznamu vysledkov rozboru krvnych stop zistenych na tele a odeve obzalovaného a toho,
Ze obzalovaného asi 0 22.30 hod. nasli v maringotke nachadzajic sa blizko miesta ¢inu, ukazuje aj to,
Ze nebola dovedena do konca daktyloskopicka expertiza odtlackov prstov zaistenych v pocCte 7 kusov
na flasiach nachadzajtcich sa v maringotke s televizorom. Podla vysledkov tejto expertizy zaistené
stopy boli porovnavané s odtlackami prstov obzalovaného a nebohého, pricom bolo zistené, ze Styri
stopy su zhodné s odtlackami prstov M. F., kym zbyvajuce stopy nevykazuji zhodnost ani s



odtlackami prstov nebohého, ani obZalovaného. Uvedené daktyloskopické stopy neboli vsak
porovnané s odtlackami prstov M. L., pripadne jej manzela, hoci podla jej vypovede zo 17. jula 1969,
pred sudom iba precitanej bez toho, aby boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 211 ods. 1
Tr. por., bola kritického dna od 15.00 hod. urcity ¢as v maringotke s televizorom v spolo¢nosti M. F.
Tento ju podla uvedenej vypovede mal ponuknut liehovinou, sama si naliala z flase pivo a v Case, ked
M. F. odisiel z pracoviska domov pre slibeny polliter slivovice, zastavil sa pri nej jej manzel, ktory
mal eSte pred navrtom M. F. na motorke odist na schodzku do Senice. Pripadnym zistenim, ze
uvedené neidentifikované daktyloskopické stopy su zhodné s odtlackami prstov M. L., bolo by mozné
vylucit verziu, ze sa M. F. po odchode M. L., ¢o sa malo podla jej vypovede stat asi 0 16.30 hod., v
maringotke zdrziaval s dalSou doteraz nezistenou osobou, ktora na flasi zanechala odtlacky prstov. Z
obsahu spisov nemozno zistit ani to, i poplasna pistol ndjdena pri schodikoch do maringotky s
televizorom bola preskimana z hladiska zadovazenia daktyloskopickych stop sposobilych na
expertizu a zistovania toho, komu nélezala.

Napokon treba uviest, Ze podla vypovede veduceho stavby trafostanice O. G. zo 17. 6. 1969 nocny
straznik M. F. oznémil, Ze niektori zamestnanci nedodrziavaju zakaz zdrziavat sa pocas pracovného
volna v maringotkach, ale donasaju tam liehoviny a opijaju sa; pre tuto pric¢inu aj boli uvolneni zo
zamestnania. Z obsahu spisov nemozno zistit, ¢i sa v priebehu vySetrovania venovala pozornost
objasneniu vztahov spoluzamestnancov k M. F., najma tych, ktori boli z uvedeného dovodu zo
zamestnania prepusteni.

VSetky tieto okolnosti ukazuju na to, ze vysledky doterajSieho dokazovania ukazuji len na dévodné
podozrenie, Ze pachatelom nasilneho usmrtenia M. F. mohol byt obZalovany M. H., nedavaju vSak
dostatocné podklady pre bezpecné a nepochybné zistenie stdu, ze obzalovany bol v ¢ase smrti M. F.
na mieste ¢inu a Ze menovaného spésobom v obzalobe zistenym usmrtil, a to najma preto, zZe
nevylucCuju, ze k postriekaniu tela a suciastok odevu obzalovaného doslo po jeho odchode z hostinca
v Hlbokom za inych okolnosti ako Zzalobca a krajsky sud predpokladaju, a Ze ¢in mohol spachat iny
doteraz nezisteny pachatel. Postup krajského sudu, pokial na zdklade doterajSieho dokazovania
povazuje za preukazané, ze M. F. zavrazdil obzalovany M. H., sa jevi ako zanedbanie dolezitej zasady
trestného procesu - zésady prezumpcie neviny.

Najvyssi sud SSR preto na zédklade podanych odvolani napadnuty rozsudok zrusil a s pouZzitim § 260
Tr. por. vec vratil prokuratorovi na dosetrenie, lebo bude najma z hladiska rychlosti konania
ucelnejsie, aby nedostatky v nalezitom objasneni veci, pokial sa eSte napravit dajd, boli odstranené v
pripravnom konani.

Zaverom treba uviest, ze az po zisteni, ze pachatelom Cinu je obzalovany, by sa mohol sid zaoberat
otazkou, ¢i je za trestny Cin trestne zodpovedny. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze
zodpovednost opitého pachatela za trestny ¢in spachany v nepric¢etnosti sposobenej patologickou
opilostou nie je dané v zmysle § 12 ods. 1 Tr. zak. len vtedy, ak si pachatel nebol a ani nemohol byt
vedomy svojej dispozicie pre podobné stavy po poziti alkoholu (napr. ak iSlo o ojedinely pripad v jeho
zivote a pod.). Zodpovednost pachatela za trestny ¢in spachany v nepricetnosti podla § 12 ods. 2 Tr.
zak. vSak nie je vylucena v tom pripade patologického alkoholického opojenia, v ktorom si pachatel
zavinenie sposobil stav patologického opojenia pozitim alkoholického napoja, stic si vedomy toho,
(resp. ak v tomto smere tu bola dana aspon nevedoma nedbanlivost), aky stav méze unho vyvolat
pozitie alkoholu. Pre rieSenie otézky, Ci si obzalovany bol vedomy alebo mohol byt vedomy toho, ze
pozitie alkoholu u neho vyvolava stav, v ktorom nie je schopny kontrolovat svoje konanie a nélezite
ho ovladat, st vyznamné tie jeho vypovede, v ktorych opisuje svoje skusenosti s pozivanim
alkoholickych napojov a stavy vyvolané u neho uz v predchadzajtcich pripadoch po poziti alkoholu.
Tieto vypovede vsak krajsky sud pri svojom rozhodovani opomenul hodnotit, co krajsky prokurator v
odvolani pravom vytyka.



