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C. 27/1971 sb. rozh.

Pro pouziti zvyhodnéného vypoctu praumérného mési¢niho vydélku podle ustanoveni § 9 odst. 2, véta
druhd, zdkona ¢. 101/1964 Sb. pro pracovniky, kteri pokracuji v zaméstnani, a pro splnéni podminky
pro narok na starobni dichod se vyZaduje jen nepretrzité zaméstnani pro vzniku naroku na dachod.
Skutecnost, ze pracovnik pobira ¢ast starobniho diichodu podle vladniho narizeni ¢. 73/1969 Sb.
nebrani tomu, aby po skonceni nepretrzité vykonavaného zaméstnéani byl primérny mésicni vydélek

zjistovan podle ustanoveni § 9 odst. 2, véta druhd, zakona ¢. 101/1964 Sh.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CSR z 21. 7. 1970, Co 136/70)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9633

Navrhovatelce byl upraven drive priznany starobni dichod po vystupu ze zaméstnani dne 3. 1. 1970
na plnou vysi, a to z prumérného mési¢niho vydélku za léta 1964 az 1968. Vypocet starobniho
dichodu z prumérného mésicniho vydélku za obdobi ke dni vystupu ze zaméstnani, tj. za 1éta 1965
aZ? 1969, neni podle odivodnéni rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedeni moZny, protoze
navrhovatelce vznikl narok na diichod dnem 3. 1. 1969, kdy pozadala o poskytnuti zkraceného
starobniho dichodu pri dal$im zaméstnéni; ten ji také byl od toho dne vypléacen.

Navrhovatelka se domdhala opravnym prostredkem vyméreni starobniho duchodu z primérného
meésicniho vydélku vypocteného za 1éta 1969 az 1969, protoZe byla nepretrzité zaméstnana az do 3.
1. 1970; takové vyméreni je pro ni vyhodnéjsi a odpovida i ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964
Sh.

Méstsky soud v Praze potvrdil rozhodnuti odptrce. Vychazel sice ze zjisténi, ze navrhovatelka byla
nepretrzité zaméstnana po vzniku naroku na starobni diichod az do 3. 1. 1970, byl vSak toho nazoru,
ze neprichéazi v ivahu stanoveni prumérného mési¢niho vydélku z hrubych vydélka za 1éta 1965 az
1969, protoze v roce 1969 navrhovatelka neméla narok na zvySeni diichodu, kdyz pobirala kraceny
starobni diichod.

K odvolani navrhovatelky zrusil Nejvy$si soud CSR usneseni soudu prvniho stupné a vratil mu véc k
dalSimu jednéni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud poukazuje na spravné skutkové zjiSténi soudu prvniho stupné, které nedoznalo
zadnych zmén ani v odvolacim rizeni. Podle toho je nepochybné, Ze navrhovatelka byla po vzniku
naroku na starobni duchod v roce 1962 déle nepretrzité zaméstnana az do skonc¢eni zaméstnani dne
3. 1. 1970. Tim navrhovatelka splnila podminku ustanoveni § 9 odst. 2, véta druhd, zdkona ¢.
101/1964 Sb., aby jeji primérny mési¢ni vydélek pro vyméreni starobniho diichodu se zjistoval z
hrubych vydélku za poslednich 10 nebo 5 kalendéarnich let pred rokem, v némz skoncila zaméstnani,
tedy za léta 1960 az 1969 nebo 1965 az 1969, je-li tento vypocCet pro ni vyhodnéjsi nez vypocet za
obdobi poslednich 10 nebo 5 let pred rokem, v némz ji vznikl narok na dichod.

Pro pouziti vyhodnéjsiho vypoctu prumérného mésicniho vydélku, stanoveného v § 9 odst. 2, véta
druhd, zdkona ¢. 101/1964 Sb. pro pracovniky, kteri pokracuji v zaméstnani i po splnéni podminky
pro néarok na starobni diichod, se vyzaduje splnéni jen jediné podminky, a to nepretrzité zaméstnani
po vzniku néroku na starobni diichod. Zakon ¢. 101/1964 Sb. nema zadného ustanoveni, které by
vyloucilo pouziti vyhody ustanoveni § 9 odst. 2 tohoto zdkona pro pracovniky, jimz je pri dalsim
zaméstnani poskytovana cast starobniho dichodu. Duvodovéa zprava ke shora uvedenému zakonu
jednoznacné uvadi, ze se bude primérny mésic¢ni vydélek zvyhodnénym zpusobem vypocitavat
pracovnikiim, kteri po vzniku naroku na starobni dichod pokracovali v zaméstnani. Ustanoveni § 9
citovaného zakona, pokud jde o zji$tovani primérného mésicniho vydélku, neni nikterak dot¢eno
ustanovenimi § 15 odst. 4 a § 58 téhoz zakona, ktera umoznuji, aby za splnéni podminek (podrobné
stanovanych vladnim narizenim ¢. 73/1969 Sb.) byl starobni diichod poskytovan i pri zaméstnani.
Uvadéné vladni narizeni spojuje pak s pobirdanim zkrdceného starobniho duchodu pri dal$im
zameéstnani pouze dusledek, ze po dobu pobirani tohoto diichodu nemé pracovnik narok na zvySovani
starobniho diichodu podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 101/1964 Sb. Nézor soudu prvniho stupné, ze
navrhovatelka nemd narok na zvyhodnény vypocet prumérného mési¢niho vydélku podle ustanoveni
§ 9 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb., tj. za obdobi let 1965 az 1969, a to z toho divodu, ze v roce 1969
pobirala zkraceny starobni dichod pri dal$im zaméstndni bez naroku na jeho zvy$eni podle
ustanoveni § 16 citovaného zdkona, nema tedy opory v zakoné.

Soud prvniho stupné vychézeje z nespravného pravniho nazoru nezjistoval, zda vypocCet prumérného



meésicniho vydélku za léta 1965 az 1969 je pro navrhovatelku vyhodné;jsi nez za 1éta 1964 az 1968.
Pro nedostatek skutkového zjisténi v tomto sméru musel odvolaci soud zrusit usneseni soudu prvniho
stupné ( § 221 o. s. I.) a véc vratit tomuto soudu k dalSimu jednani a k novému rozhodnuti. Bude
proto na soudu prvniho stupné, aby rizeni doplnil vyzadanim si zprav o vydélcich navrhovatelky za
obdobi let 1964 az 1968 a 1965 az 1969 k posouzeni, zda vypocet pramérného mési¢niho vydélku za
obdobi 1965 az 1969 je pro navrhovatelku vyhodnéjsi. Bude-li tomu tak, vyplyne z toho povinnost
soudu prvniho stupné, aby zrusil rozhodnuti odptrce a ulozil mu vymérit navrhovatelce starobni
dichod z prumérného mési¢niho vydélku vypocteného z prijmu dosazeného v obdobi let 1965 az
1969 a aby podle ustanoveni § 224 odst. 3 o. s. I. rozhodl i 0 nahradé néakladu rizeni.



