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Cislo: 21/1971

Pravni véta: Ustanoveniu opatrovnika ic¢astnikovi konania (podla ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p.)
musi predchadzat Setrenie o tom, ¢i si dané predpoklady na tento postup v konani a Ci nie je na
mieste iné opatrenie. I nepritomnému ucastnikovi konania musi byt zaistena potrebna ochrana
zaujmov v sulade so zaujmami spolo¢nosti.
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C.21/1971 sb. rozh.

Ustanoveniu opatrovnika ucastnikovi konania (podla ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p.) musi
predchadzat Setrenie o tom, Ci su dané predpoklady na tento postup v konani a ¢i nie je na mieste
iné opatrenie. I nepritomnému dc¢astnikovi konania musi byt zaistena potrebna ochrana zaujmov v
stlade so zaujmami spoloCnosti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 6. 5. 1970, 6 Cz 12/70)

V konani o vyzivné medzi manzelmi sa navrhovatelka domdhala, aby bol odporca zaviazany platit jej
vyzivné po 1000 K¢s mesacne. V navrhu uviedla, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dna 20. 8. 1966
a z manzelstva sa narodila dna 20. 2. 1967 dcéra M. H. KedZe ona Studuje na lekarskej fakulte a
nema nijaky prijem, je odkdzana na vyzivu odporcu. Uvadzala, Ze odporca sa zdrzuje ako hudobnik
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na turné s orchestrom v cudzine, nevie vsak, na ktorom mieste.

Mestsky sud v Bratislave zistil zo spravy Slovenskej agentury pre popularnu hudbu z 23. 9. 1969, ze
odporca je uz viac ako dva roky na neplatenej dovolenke, bol uvolneny pre zahrani¢né angazman
predbezne do 30. 9. 1969, jeho priemerny brutto plat predtym bol 2500 K¢s mesacne a Ze presnejsie
informacie moze podat Slovkoncert - zahrani¢ny odbor. Dotazom na krajskd spravu VB zistil dalej
sud prvého stupna, ze odporca prevzal cestovny pas dita 9. 12. 1968 a mal povolenu cestu do cudziny
na 90 dni. Ci poZiadal o prediZenie pobytu, nebolo krajskej sprave VB zndme.

Mestsky sud v Bratislave ustanovil odporcovi opatrovnika podla ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. s
odovodnenim, Ze pobyt odporcu v sucasnej dobe nie je znamy.

Na pojednavani dna 3. 11. 1969 opatrovnik odporcu ziadal, aby bol ndvrh zamietnuty, pretoze
navrhovatelka ma moznosti ziskania prijmu aj popri stidiu. Int obranu opatrovnik neuviedol,
poukazujic na to, ze nemal moznost hovorit s odporcom. Stud prvého stupna v dalSom konani
vyziadal potvrdenie dekanstva Lekarskej fakulty v Bratislave o tom, Zze navrhovatelka nepobera
Ziadne Stipendium pri studiu na tejto fakulte. Navrhovatelku sid nevypocul, ani dalSie dokazovanie
nevykonal.

Mestsky sud v Bratislave zaviazal potom odporcu platit navrhovatelke vyzivné po 1000 K¢s mesacne
od 20. 6. 1969 az do doby ukoncenia Studia navrhovatelky.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona, podanej predsedom byvalého
Najvyssieho sudu, tak, ze rozsudkom sudu prvého stupiia bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Obciansky sudny poriadok ukladd suidom ako prvoradd povinnost zistit skuto¢ny stav veci o
najuplnejsie a najucelnejsie, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna (§ 6 a § 120 ods. 1 O. s. p.).

Ak pobyt ucCastnika nie je znamy, predseda senatu, pokial neurobi iné opatrenie, méze ucastnikovi
ustanovit opatrovnika ( § 29 ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupna si v danom pripade neobstaral potrebné podklady pre posidenie otazky, Ci
odporca je osobou, ktorej pobyt nie je zndmy. Okrem toho nemal ni¢im dolozeny zaver, ¢i odporcovi
treba ustanovit opatrovnika podla ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. alebo ¢i by nebolo namieste urobit
iné opatrenie, napr. ustanovit opatrovnika podla ustanovenia § 29 O. z. (porovnaj dévodovu spravu k
ustanoveniu § 29 O. s. p.). Podla ozndmenia KS-VB v Bratislave zo 16. 7. 1969 mal odporca povolenu
cestu do Raktska a NSR na 90 dni; ¢&i Ziadal o prediZenie pobytu, nebolo VB ozndmené. Hoci
Slovenska agentura pre popularnu hudbu oznémila sudu, ze blizSie informécie moze dat odporcovi
organizacia Slovkoncert - zahrani¢ny odbor, ktord so zahranicnymi firmami uzatvara v zastipeni
hudobnikov pracovné zmluvy, sud prvého stupna neurobil dotaz na tito organizaciu ani sa neobratil
na narodny vybor v bydlisku odporcu s dotazom, ¢i mu nie si zndme udaje o terajSom pobyte
odporcu.

Tymto postupom v konani na side prvého stupna nemohol byt teda dosiahnuty zakonom sledovany
ciel, aby i ucastnikovi konania, ktorého pobyt skutoCne nie je zndmy, bola zaistena potrebnéa ochrana
zaujmov v sulade so zaujmami spolocnosti. SGdom prvého stupna vydany rozsudok nebol vydany na
zaklade skuto¢ného stavu veci, hoci to Obciansky studny poriadok vyslovne uklada. Doslo preto tymto
rozsudkom k poruseniu zakona v ustanoveniach § 1, § 6, § 29 ods. 2, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O. s.
p. v suvislosti s ustanovenim § 91 a § 96 ods. 1 Zak. o rod.



