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Cislo: 28/1971

Pravni véta: Ked ma vdova narok na vdovsky déchodok po druhom manzelovi, nepatri jej ndrok na
vdovsky dochodok po prvom manzelovi, i keby tento dochodok bol pre fiu vzhladom na zakon €.
161/1968 Zb. vyhodnejsi.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1971 sb. rozh.

Ked mé& vdova narok na vdovsky déchodok po druhom manzelovi, nepatri jej narok na vdovsky
déchodok po prvom manzelovi, i keby tento dochodok bol pre nu vzhladom na zakon ¢. 161/1968 Zb.
vyhodnejsi.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SSR z 30. 7. 1970, 5 Co 105/70)

Odporca svojim rozhodnutim z 26. 11. 1969 upravil navrhovatelke vdovsky déchodok podla
ustanovenia § 53 zdkona €. 101/1964 Zb. od decembra 1969 na 186 Kcs, popri invalidnom déchodku

614 KcCs spolu s osobitnym pridavkom 45 K¢s, s tym, ze predchadzajica tprava z 12. 8. 1969 podla
zakona €. 161/1968 Zb. sa na navrhovatelku nevztahovala.

Navrhovatelka sa navrhom na preskumanie rozhodnutia odporcu doméhala ponechania povodne;j
upravy a tym aj ponechania vdovského dochodku v pévodnej vyske 840 Kcs, kedZe je vdovou po
ucastnikovi odboja.

Odporca poukazal na skutocnost, Ze navrhovatelka bola sice vdovou po tcastnikovi odboja, po tomto


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9627

vSak vdovsky dochodok nepoberala, znovu sa vydala a teraz je vdovou po druhom manzelovi, ktory
nebol ucastnikom odboja a po ktorom jej vznikol nérok na vdovsky dochodok.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Vychéadzal z
toho, ze posledny manzel navrhovatelky nebol tcastnikom odboja, navrhovatelka po prvom
manzelovi vdovsky dochodok nepoberala a pobera vdovsky dochodok po druhom manzelovi. Kedze
jej vznikol narok na vdovsky dochodok po druhom manzelovi, nemdze sa s uspechom doméahat
naroku na vdovsky dochodok po prvom manzelovi.

Navrhovatelka uviedla, Ze po prvom manzelovi jej bol priznany vdovsky dochodok, ktory vSak
prestala poberat vtedy, ked sa znovu vydala. Domnieva sa, ze po smrti svojho druhého manzela jej
opat vznikol narok na jej pévodny vdovsky dochodok po prvom manzelovi, ktory je pre nu vyhodnejsi.

Najvyssi sid SSR uznesenie krajského sudu potvrdil.
Z odévodnenia:

Ako plynie zo zisteného skutkového stavu, navrhovatelka bola manzelkou B. K., ktory bol za vojny
popraveny. Po oslobodeni po nom vdovsky dochodok nepoberala, nakolko sa znovu vydala za I. F.,
ktory neskorsie zomrel, a po ktorom jej vznikol narok na vdovsky dochodok, ktory aj pobera.
Navrhovatelka sa doméha priznania vdovského dochodku po svojom prvom manzelovi, pretoze tento
vdovsky dochodok by bol pre fiu priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona ¢. 101/1964 Zb. narok na vdovsky dochodok zanika vydajom;
pri opatovnom ovdoveni vznikne vSak narok na skorsi vdovsky dochodok znovu, ak by vdove patril,
keby sa znovu nevydala, a ak jej nepatri narok na vdovsky dochodok po poslednom manzelovi.

Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze pre vznik ndroku na skorsi vdovsky dochodok nestaci len
skutocnost, ze povodny vdovsky dochodok je pre vdovu vyhodnejsi, ale musi sa splnit dalSia
podmienka, po splneni ktorej vznikne narok na skorsi vdovsky dochodok. Ide o podmienku, Ze vdove
nepatri vdovsky dochodok po poslednom manzelovi. Tato podmienka musi byt splnena a bez jej
splnenia narok na skorsi vdovsky dochodok nemoze vzniknut.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze navrhovatelka pobera vdovsky dochodok po svojom
druhom manzelovi I. F. Ked teda mé narok na vdovsky dochodok po druhom manzelovi, nespliiuje
podmienku uvedenu v ustanoveni § 30 ods. 4 zdkona €. 101/1964 Zb. a nepatri jej narok na vdovsky
déchodok po prvom manzelovi, hoci by bol pre nu vzhladom na zdkon ¢. 161/1968 Zb. vyhodnejsi ( §
107 a zakona ¢. 101/1964 Zb.). Z tychto dévodov bolo potrebné napadnuté rozhodnutie potvrdit ako
spravne.

Vyrok o trovach konania odpadol, pretoze ucastnikom trovy nevznikli.



