Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.03.1970, sp. zn. 3 Cz 11/70,
ECLI:CZ:NS:1970:3.CZ.11.1970.1

Cislo: 26/1971

Pravni véta: Nahrada nékladi na vyzivu podle ustanoveni § 199 odst. 1 zak. prace nalezi i pozlistalé
druzce zemrelého pracovnika, pokud s nim Zzila ve spolecné domacnosti, spolecné s nim hospodarila
a petovala o spole¢nou domécnost. Zily-li v jejich spole¢né domdacnosti také nezletilé déti druzky,
pak sama skutecnost, ze déti mély narok na vyzivné vici svému otci a také je dostavaly, nevylucuje,
Ze jim zemrely vyZivu ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 1 zak. prace poskytoval; tak tomu bylo i
tehdy, jestlize vyzivu téchto déti poskytovanymi prostredky jen doplhoval nebo zlepSoval.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.03.1970

Spisova znacka: 3 Cz 11/70

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Druh a druzka, Nahrada skody v pracovnim pravu, Vyzivné ditéte

Predpisy: 99/1963 Sh. § 6
§ 120 65/1965 Sb. § 197
§199

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1971 sb. rozh.

Néhrada nékladu na vyzivu podle ustanoveni § 199 odst. 1 zak. prace nalezi i pozustalé druzce

zemrelého pracovnika, pokud s nim zila ve spolecné domécnosti, spolecné s nim hospodarila a
pecovala o spolecnou domacnost.

Zily-li v jejich spole¢né domécnosti také nezletilé déti druzky, pak sama skute¢nost, Ze déti mély
narok na vyzivné vuci svému otci a také je dostavaly, nevylucuje, ze jim zemrely vyzivu ve smyslu
ustanoveni § 199 odst. 1 zak. prace poskytoval; tak tomu bylo i tehdy, jestlize vyzivu téchto déti
poskytovanymi prostredky jen doplnoval nebo zlepsSoval.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 29. 3. 1970, 3 Cz 11/70.)

Zalobci se doZadovali na Zalované organizaci ndhrady nakladd na vyZivu s odivodnénim, Ze Zili ve


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9624

spolecné domacnosti, a to prvni zalobkyné jako druzka, druzi dva Zalobci jako jeji déti, s L. V., ktery
jako pracovnik zalované organizace utrpél dne 4. 7. 1966 smrtelny pracovni tiraz. Prvni zalobkyné se
dozadovala castky 400 K¢s mésicné, druhy a treti zalobce ¢astek po 250 K¢s mésicné.

Rozsudkem okresniho soudu v Mélniku, potvrzenym rozsudkem krajského soudu v Praze, byla zaloba
zamitnuta, kdyz soudy dospély k zavéru, ze zemrely L. V. a zadnému ze zalobct vyzivu neposkytoval.
Oba soudy zjistily, Ze zalobkyné A. P. byla v dobé smrti L. V. vdan4, jeji manzelstvi bylo rozvedeno
teprve v prosinci 1966, zila vSak od prosince 1962 s obéma svymi détmi ve spole¢né domacnosti s L.
V., nebyla zaméstnana a starala se o obé déti. Soudy obou stupna mély za to, Ze zemrely L. V.
zalobclim neposkytoval vyzivu a nebyl povinen ji poskytovat, a pokud daval své druzce mési¢né
penize, byla to odména za to, Zze mu vedla domdcnost.

Nejvyssi soud CSR rozhodl ke stiZznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem CSR,
tak, ze rozsudky okresniho a krajského soudu byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Jestlize pracovnik nasledkem pracovniho Urazu zemrel, je organizace povinna v rozsahu své
odpovédnosti poskytovat pozustalym nahradu néakladi na vyzivu ( § 197 zék. prace). Nahrada
nékladu na vyzivu pozistalych nalezi tém pozistalym, kterym zemrely vyzivu poskytoval nebo byl
povinen poskytovat ( § 199 odst. 1 zék. prace). Timto ustanovenim je vymezen okruh pozustalych
opravnénych osob, jimz nélezi ndhrada nékladu na vyzivu; zakonik prace také vyrazu ,pozustalych”
nepriklada jiny vyznam, nez ma obecné (tj. osoba, ktera po zemrelém zlstala) a nelze ho zaménovat
Ci ztotoznovat s pojmem , dédic”.

V daném pripadé je nepochybné, Ze zemrely nemél povinnost k poskytovani vyzivy zddnému ze
zalobct. Bylo proto tieba spolehlivé zjistit, zda jim vyzivu poskytoval.

Jestlize A. P. zila se zemrelym jako druzka, nebyla zaméstnana a pecovala o spole¢nou doméacnost a
vychovu déti, pak nelze bez konkrétnich dukazl dospét k zavéru, ze penize, které zemrely své druzce
daval, predstavovaly odménu za prace, které druzka pro ného vykondvala. Jestlize druh a druzka
sdileji spolecnou domacnost, byva pravidlem, Ze o spolecnou domacnost spoleéné pecuji obdobné
jako manzelé. Jestlize Zena v takovém pripadé neni zaméstnana a pecuje o domacnost, nelze dojit k
zavéru, ze druh ji plati za prace konané v domdacnosti, nybrz pujde o spole¢né hospodareni a tedy o
poskytovani prostredkll na spole¢né potieby véetné uhrady osobnich potfeb druzky. Jind by ovSem
byla situace, kdyby bylo prokazano, ze zemrely pouze za prace pro ného vykonavané platil odménu.
V daném pripadé nebylo vsak dosud nic takového prokazano.

Nezletili A. P. a J. P. zili spole¢né se svou matkou a s L. V. Je ovSem treba objasnit, zda jim L. V.
skutecné poskytoval vyzivu. Pri tom je treba prihlizet i k tomu, Ze oba nezletili Zalobci méli narok na
vyzivné vuci svému otci. AvSak sama okolnost, ze nezletili méli narok na vyzivné vuci svému otci a
také je dostavali, nevyluCuje, Ze jim zemrely L. V. poskytoval vyzivu ve smyslu ustanoveni § 199 zak.
prace. Protoze v daném pripadé jde o nahradu Skody, je treba vytvorit situaci, ktera by odpovidala
stavu, jaky byl pred vznikem Skodné udalosti. Nutno proto miti za to, ze zemrely poskytoval vyzivu i
tehdy, jestlize poskytovanymi prostredky vyzivu nezletilych jen doplihoval nebo jen zlepSoval.

Jestlize soudy obou stupnu zalobu zamitly, aniz si pro své rozhodnuti zjednaly spolehlivy podklad,
porusily zdkon v ustanovenich § 6 a § 120 o. s. . v souvislosti s ustanovenimi § 197 a § 199 zak.
prace.



