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C. 32/1971 sb. rozh.

Obecnou cenou majetku ( § 37 odst. 1 not. I.) zistavitele je cena, za kterou bylo mozno v dobé smrti

zustavitele ( § 460 o. z.) tento majetek prodat s dodrzenim cenovych predpist platnych v dobé smrti
zustavitele.



Za predpokladll uvedenych v ustanoveni § 34 odst. 3 not. I. opatfi si statni notarstvi znalecky
posudek o obecné cené majetku zustavitele. I tento diikaz hodnoti statni notarstvi jednotlivé a v
souvislosti s ostatnimi vysledky rizeni ( § 25 not. . a § 132 o. s. I'.) a zabyva se i tim, zda znalec mél
pro podani posudku dostate¢né podklady a zda zavéry posudku odpovidaji vysledkum rizeni.

Nemélo-li statni notarstvi dostatecné podklady pro vydéani rozhodnuti podle ustanoveni § 37 odst. 1
not. I'., pak nejsou dostatecné podklady ani pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 39 odst. 3 not.
I.; proto v takovém pripadé je nutné pred vydanim rozhodnuti podle ustanoveni § 39 odst. 3 not. r.
uvazit, zda neni na misté provést potrebnou opravu novym rozhodnutim o obecné cené majetku
zUstavitele ( § 37 odst. 2 not. 1.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 23. 6. 1970, 2 Cz 6/70)

V fizeni o dédictvi po zlistavitelce O. R. statni notérstvi v Breclavi tymZ rozhodnutim uréilo obecnou
cenu majetku zustavitelky, vysi dluhl a ¢istou hodnotu dédictvi (ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1
not. I.) a provedlo vyporadani mezi dédici (ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3 not. .). Cena role po
zustavitelce byla urcena ¢astkou 100 Kés (bez odpovidajicich podkladu) a cena domu, zahrady a
stavebni parcely po zustavitelce byla urcena ¢astkou 23 354 K¢s podle ocenéni MéstNV v P., zatimco
posudek, ktery si statni notarstvi vyzadalo od ONV v B. uvadél cenu 22 893,44 Kcs.

K odvolani proti rozhodnuti statniho notarstvi, smérujicimu jen proti rozhodnuti o provedeni
vyporadani mezi dédici, krajsky soud v Brné zrus$il rozhodnuti statniho notarstvi ve vyroku
napadeném odvolanim. Rozhodnuti o urCeni obecné ceny majetku zustavitelky, vyse dluhu a Cisté
hodnoty dédictvi zlistalo v pravni moci. Z tohoto uréeni ceny vychazelo statni notarstvi v Breclavi i
krajsky soud v Brné v dal$im jednani a v rozhodnuti podle ustanoveni § 39 odst. 3 not. . (jez bylo
odvolacim soudem potvrzeno) i v rozhodnuti o vyméreni notarského poplatku z dédictvi.

Ke stiZnosti pro poru$eni zékona, podané generalnim prokuratorem CSR, rozhodl Nejvy$si soud CSR
tak, ze rozhodnutim statniho notarstvi o urceni obecné ceny majetku zustavitelky, vyse dluhu a Cisté
hodnoty dédictvi, dale rozhodnutim o provedeni vyporadani mezi dédici o dédictvi po zustavitelce (a
je potvrzujicim usnesenim odvolaciho soudu), jakoz i rozhodnutim o vymeéreni notarského poplatku z
dédictvi byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 not. . vychazi statni notarstvi pri rozhodovani i pri ostatni své Cinnosti
ze skute¢ného stavu véci, dba o urcitost pravnich vztah a o predchazeni sporam.

Pri projednéni dédictvi je statni notarstvi povinno predevsim nélezité zjistit majetek zustavitele a
jeho dluhy a provést soupis aktiv a pasiv dédictvi ( § 34 not. I'.). Pritom statni notarstvi sice vychazi z
udaju ucastniku rizeni o dédictvi, jeho povinnosti je vSak provérit si podle potreby tyto udaje a
ostatni vySetfené okolnosti, a to Setfenim na misté samém, vyslechem svédku, listinami a jinymi
dukaznimi prostredky.

Za podminek ustanoveni § 34 odst. 3 not. I. si statni notarstvi opatri znalecky posudek. Tento postup
prichazi v ivahu zejména pri urCovéani obecné ceny majetku zustavitele. Vysledky provedeného
dokazovani véetné znaleckého posudku hodnoti statni notérstvi podle své tvahy, a to kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti ( § 25 not. 1., § 132 o. s. I'.). Ani zavéry znaleckého
posudku nemuze statni notérstvi bez dal$iho prevzit, aniz by tento provedeny dukaz hodnotilo v
souvislosti s ostatnimi vysledky rizeni. Musi pritom prihlédnout i k tomu, zda znalec mél pro podani
posudku ve vysledcich rizeni dostatecné podklady a zda jeho zavéry nejsou s nimi v rozporu.

V daném pripadé statni notarstvi pri zjiStovani podkladu pro urceni obecné ceny majetku
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zustavitelky takto nepostupovalo.

Obecnou cenu majetku zlstavitele (ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 not. I.) notarsky rad blize
neupresnuje a nevytyCuje podrobneéji zasady pro jeji urcovani. Srovnanim napr. s ustanovenimi o
notarském poplatku z dédictvi (srovn. § 11 odst. 2 zdkona ¢. 24/1964 Sb.) je tfeba mit za to, ze jde o
cenu, za kterou by bylo mozno majetek v dobé jeho nabyti (tj. ve smyslu ustanoveni § 460 o. z. v dobé
smrti zustavitele) prodat, priCemz ovSem tato cena nesmi prekrocit horni hranici, jez byla pripadné
stanovena cenovymi predpisy platnymi v dobé smrti zustavitele.

V daném piipadé statni notaistvi vychézelo z toho, Ze do dédictvi po zistavitelce O. R. pati{ dim,
zahrada a stavebni parcela (jez byly zapsany ve vlozce ¢. 1919 pozemkové knihy pro kat. uzemi P.),
jakoz i role (jez byla zapsana ve vlozce €. 2593 poz. knihy pro totéz kat. izemi). Pokud statni
notarstvi roli hodnotilo ¢astkou 100 K¢s, je tento jeho zavér prakticky neprezkoumatelny, protoze
neni odivodnén a protoze se statni notarstvi nevyporadalo s vyjadienim MéstNV v P., podle néhoz
hodnota této nemovitosti ¢ini 253,20 K¢és. Pri urceni ceny ostatnich uvddénych nemovitosti
zustavitelky vychéazelo statni notéarstvi z ¢astky 23 354 Kcs, jez byla (jak se uvadélo v protokolu ze
16. 3. 1969) stanovena MéstNV v P. V odivodnéni svého rozhodnuti statni notarstvi uvadélo, ze proti
tomuto ocenéni nebyly namitky, ackoliv dédic G. R. pfi jedndni namital nespravnost tohoto ocenéni.
Statni notarstvi se také nevyporadalo s odhadem obsazenym v posudku, ktery si vyzadalo od ONV v
B. a podle néhoz dnesni cena objektu véetné pozemku ¢ini 27 893,44 K¢s. Statni notarstvi nezvazilo
nélezité, zda s prihlédnutim k ostatnim vysledkum rizeni jsou takto ziskané odhady prezkoumatelné,
zejména kdyz v nich nebylo uvedeno, z jakych podkladu se pri jejich vypracovani vychazelo, a kdyz z
odhadu vypracovaného ONV v B. neni patrno, co bylo minéno ,dnesni cenou” a které pozemky byly
ocenovany.

Jestlize nebyly dostatecné podklady pro rozhodnuti podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. ., pak nebyly
dostatecné podklady ani pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 39 odst. 3 not. ., jimz statni
notarstvi provedlo mezi dédici vyporadani. Bylo treba uvazit provedeni potfebné opravy novym
rozhodnutim o obecné cené majetku zustavitele ( § 37 odst. 2 not. I.). Tuto okolnost prehlédl i soud
druhého stupné pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti statniho notarstvi vydaného podle
ustanoveni § 39 odst. 3 not. I.

Stejné tak nebyly v daném pripadé ziskdny podklady pro vydani zakonnym ustanovenim
odpovidajiciho rozhodnuti o vyméreni notarského poplatku z dédictvi.

Rozhodnutimi statniho notarstvi a krajského soudu doslo proto k poruseni zékona v ustanovenich § 4
odst. 1, § 34, § 37 odst. 1 a § 39 odst. 3 not. . (u odvolaciho soudu i v ustanovenich § 227 a § 219 o. s.
I.) v souvislosti s ustanovenim § 484 o. z.



