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C. 20/1971 sb. rozh.

Rizeni o vychové a vyZivé nezletilého ditéte, spojené s fizenim o uréeni otcovstvi ( § 113 odst. 2 o. s.
I.), nemohou ucastnici skonéit soudnim smirem ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 o. s. 1.

Rozhodnuti v tomto rizeni, jehoz predmétem je Gprava prav a povinnosti rodi¢a k nezletilému ditéti,
muze byt nahrazeno dohodou rodic¢i ( § 50 odst. 2, § 26 odst. 2 zak. o rod.), ktera ke své platnosti
potrebuje schvaleni soudu, nikoliv smirem, uzavrenym mezi Zalovanym a nezletilym zalobcem
(zastoupenym opatrovnikem) jako ucastniky rizeni o urceni otcovstvi.

Dohodu rodi¢u schvali soud rozsudkem, jestlize na podkladé zjisténi skutecného stavu véci Ize dospét
k zavéru, Zze dohoda zajiStuje podminky pro zdarny vyvoj ditéte (ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 a §
26 odst. 3 zak. o rod.).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 25. 6. 1970, 1 Cz 20/70)

V rizeni o urceni otcovstvi Zalovaného J. H. k nezletilé zalobkyni M. K. a v rizeni o vychové a vyzivé
této nezletilé bylo soudy obou stupiii pravomocné rozhodnuto o otcovstvi zalovaného k nezletilé
zalobkyni i o svéreni nezletilé M. K. do vychovy matky.

Okresni soud v Usti nad Labem jednal pak je$té o stanoveni vyZivného pro nezletilou M. K. od
zalovaného J. H. Pri jednani u soudu prvniho stupné byl podle protokolu o jednéni uc¢inén ze strany
zalovaného J. H. navrh na uzavreni smiru o vyzivném, ktery nebyl sdélen matce (jez nebyla k jednani
radné obeslana), ale v pisemném znéni predestren opatrovniku nezletilé zalobkyné k vyjadreni, zda s
nim souhlasi. K vyzvé soudu opatrovnik potvrdil, Ze souhlasi se smirem navrzenym zalovanym. Aniz
bylo ve véci narizeno jednani, byl smir ve znéni navrzeném zalovanym schvalen usnesenim soudu
prvniho stupné; v pisemném vyhotoveni usneseni bylo pak uvedeno, ze jde o schvéleni ,,dohody”.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zdkona, podané ministrem spravedlnosti CSR,
tak, ze timto usnesenim soudu prvniho stupné byl porusen zakon.

Z odvodnéni:

V projednavané véci byl mezi nezletilou Zalobkyni, zastoupenou opatrovnikem, a Zalovanym uzavien
v rizeni o vychoveé a vyziveé nezletilého ditéte (spojeném ve smyslu ustanoveni § 113 odst. 2 0. s. I. s
rizenim o urceni otcovstvi) smir ve smyslu ustanoveni § 99 o. s. r., ackoliv povaha véci skonceni
fizeni soudnim smirem v daném piipadé neptipousti. Rizeni o prévech a povinnostech rodi¢t k
nezletilému ditéti ( § 50 odst. 1 zdk. o rod.) nemohou ucastnici skoncit soudnim smirem ve smyslu
ustanoveni § 99 odst. 1 o. s. I. Rozhodnuti soudu o vychové a vyzivé nezletilého ditéte muze byt
nahrazeno pouze dohodou rodic¢u ( § 50 odst. 2, § 26 odst. 2 zék. o rod.), vyzadujici ke své platnosti
schvéleni soudu, nikoliv smirem uzavienym mezi ditétem a jeho otcem. Dohodu rodict, kterd neni
soudnim smirem ve smyslu ustanoveni § 99 o. s. ., schvaluje soud rozsudkem (nikoliv usnesenim).
Rozhodnuti o schvaleni dohody je rozhodnutim ve véci samé ( § 152 odst. 1 o. s. I'.) a ob¢ansky
soudni rad nestanovi pro toto rozhodnuti formu odliSnou neZ pro jind rozhodnuti ve véci samé. K
projednani véci samé musi byt narizeno jednani (§ 115 odst. 1 o. s. I".).

Dohoda rodic¢t predpoklada souhlasné navrhy ucastniku rizeni. Takové navrhy v daném pripadé
nebyly. Matka nezletilé se k ndvrhu Zalovaného nevyjadrila.

Schvaluje-li soud dohodu o Gpravé prav a povinnosti rodi¢a k nezletilému ditéti, musi mit k dispozici
uplné skutkové podklady, stejné jako v pripadé, kdy provadi ipravu svym rozhodnutim. Vyplyva to z
ustanoveni § 50 odst. 2, § 26 odst. 2, 3 zak. o rod., podle nichz soud prihlédne vzdy k tomu, aby byly
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skuteCny stav véci radné nezjistil a v odvodnéni svého usneseni také neuvedl, o jaké podklady své
rozhodnuti opira ( § 120 odst. 1, § 157 odst. 2 0. s. I".).

Soud prvniho stupné se také nezabyval Gvahou, zda obsah jim schvéalené ,dohody” odpovidéd zajmu
nezletilé zalobkyné. K zaplaceni dluzného vyzivného, které ke dni rozhodnuti by ¢inilo zhruba 32 000
K¢s, byly povoleny zalovanému splatky po 200 Kés mési¢né, takze by splaceni trvalo vice nez trinact
let (do 23 let véku ditéte). Pokud jde o dluzné vyzivné, nebyla stanovena ztrata vyhody splatek ( § 80
0. z.), coz znacna vySe dluhu nepochybné vyzadovala. Smir obsahoval také ujednani, ze ,jakmile
nezletila dosahne Sestnécti let, zbytek neuhrazeného vyzivného slozi otec na konto opatrovnického
soudu”. Tato dohoda je nejasna a vzbuzuje pochybnosti, zda otec slozi zbytek dluhu najednou, nebo
zda bude pokracCovat ve splatkach. Nelze si u¢init isudek o tom, z jakych divodu by se nemél zbytek
dluzného vyzivného po dosazeni Sestnactého roku véku ditéte dostat do rukou matky, kterd ma
nezletilou Zalobkyni ve vychové. Doslo by tak vlastné k omezeni rodi¢ovskych prav v budoucnosti ( §
44 odst. 1, 2 zak. o rod.), pricemz podle stavu v dobé vyhldseni rozsudku, ktery je pro rozsudek
rozhodujici ( § 154 odst. 1 o. s. 1), nelze budouci podminky pro takové omezeni posoudit.

Z uvedeného vyplyva, ze okresni soud porusil zakon zejména v ustanovenich § 50 odst. 1, 2, § 26
odst. 2, 3 zak. o rod. v souvislosti s ustanovenimi § 94 odst. 1, § 99, § 120 odst. 1, § 132 a § 152 odst.
lo.s. T



