Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.03.1971, sp. zn. Tpjf 21/71,
ECLI:CZ:NS:1971:TPJF.21.1971.1

Cislo: 2/1972

Pravni véta: Obhajca zomrelého obvineného mdze namiesto obvineného uéinit prehlasenie podla §
11 ods. 2 Tr. por., Ze trva na prejednani veci, v ktorej bolo trestné stihanie zastavené z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) alebo b) Tr. por.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.03.1971

Spisova znacka: Tpjf 21/71

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Pravomoc soudu, Prislusnost mistni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 19 ods. 1 87/1950 Sb. § 7 ods. 1 pism. a
§ 20 ods. 1 82/1968 Sh. § 3 ods. 2

§ 3 0ds. 3

§ 7 ods. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Podla Trestného poriadku smrt odsideného nebrani vykonaniu mimoriadneho opravného konania,
zacatého na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku podaného v prospech odsudeného, ani
vykonaniu konania vo veci samej po zruseni pévodného rozhodnutia na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku podaného v prospech odsudeného; trestné stihanie nemozno v takomto
pripade zastavit preto, Ze obvineny zomrel ( § 279 pism. c) Tr. por. a contrario, § 289 pism. c), § 275
ods. 1 Tr. por., § 17 zak. €. 82/1968 Zb. o sudnej rehabilitécii).

Vo vsetkych tychto pripadoch musi byt zomrelému obvinenému v takomto konani ustanoveny
obhajca ( § 36 ods. 2 Tr. por.). Pre obnovu konania bola tato otdzka rieSena v stanovisku trestného
kolégia byv. Najvyssieho sudu ¢. St 13/65, v konani o staznosti pre porusenie zadkona sa takto ustdlila
prax byv. Najvyssieho sudu a z tych istych zasad vychadza aj prax v rehabilitacnom konani. Podla
tejto praxe obhajca zomrelého obvineného vykonava samostatne procesné prava namiesto zomrelého
obvineného, najma podava samostatne navrhy, opravné prostriedky a pod., ktoré by bol inak
opravneny podat len obvineny. Podla praxe v rehabilitacnych veciach sa obhajcovi zomrelého
obvineného priznéavalo aj pravo ucinit namiesto obvineného prehlasenie podla § 11 ods. 2 Tr. por.,
aby sa pokracovalo v konani, ktoré bolo zastavené z dovodu uvedeného v ustanoveni § 11 ods. 1
pism. a) alebo b) Tr. por.



Najvyssi sud SSR v dvoch rozhodnutiach (3 Tz 29/70 a 3 Tz 37/70) zaujal opacné stanovisko a bez
blizSieho odévodnenia uviedol, ze postup podla § 11 ods. 2 Tr. por. neprichddza v tychto pripadoch
do uvahy, pretoze obvineny uz zomrel. Tento ndzor nemozno povazovat za spravny.

Ak sa pripustilo, aby namiesto zomrelého obvineného vykonaval obhajca vSetky procesné prava,
ktoré inak patria obvinenému, niet dévodu vylucovat z tychto opravneni obhajcu pravu ucinit
prehlasenie podla § 11 ods. 2 Tr. por. Toto prehlasenie je svojou podstatou navrhom, ktory moze v
ostatnych pripadoch podavat obhajca za obvineného ( § 41 ods. 2 Tr. por.).

Ustanovenia Trestného poriadku umoznujice vykonanie mimoriadneho opravného konania v
prospech odsudeného i v pripadoch, ked odstudeny zomrel, maju za ciel, aby bola umoznena
rehabiliticia odstideného i po jeho smrti. U¢elom ustanovenia § 11 ods. 2 Tr. por. je dat obvinenému
moznost dosiahnut Uplnu rehabilitaciu v pripadoch, kde otdzka jeho viny zostala v dosledku
zastavenia trestného stihania nevyriesend. Niet preto dovodu obmedzit pouzitie ustanovenia § 11
ods. 2 Tr. por. len na tie pripady, kde obvineny zije. Vylu¢it moznost pouzitia § 11 ods. 2 Tr. por. u
mrtveho obvineného by bolo v rozpore so zdmerom sledovanym ustanoveniami § 275 ods. 1, § 279
pism. c), § 289 pism. ¢) Tr. por. a § 17 zak. ¢. 82/1968 Zb. V obdobnom pripade, to je v konani proti
uslému, ma obhajca uslého obvineného rovnaké prava ako obvineny ( § 304 Tr. por.), teda aj pravo
ucinit prehlasenie podla § 11 ods. 2 Tr. por.

Obhajca zomrelého obvineného ma preto aj pravo ucinit prehlasenie podla § 11 ods. 2 Tr. por., aby
sa pokracovalo v trestnom stihéani, ktoré bolo zastavené z dévodu uvedeného v § 11 ods. 1 pism. a)
alebo b) Tr. por. Takéto pravo vSak nemaju ziadne iné osoby, napr. osoby opravnené podat v
prospech obvineného opravné prostriedky.



