Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.10.1971, sp. zn. 7 Tz 84/71,
ECLI:CZ:NS:1971:7.TZ.84.1971.1

Cislo: 10/1971

Pravni véta: Rozdil mezi trestnym Cinem prizivnictvi podle § 203 tr. zak. a preCinem prizivnictvi
podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. netkvi jen v rozdilném stupni jejich nebezpecnosti pro spolecnost,
nybrz predevsim i v rozdilnosti formalnich znaka jejich skutkovych podstat, kdyz k naplnéni skutkové
podstaty prizivnictvi podle § 203 tr. zak. se na rozdil od precinu prizivnictvi podle § 10 zak. ¢.
150/1969 Sb. také vyzaduje, aby se pachatel soustavné vyhybal poctivé praci. Nemuze-li pachatel,
ktery se vazné uchazi o praci u vice organizaci, praci dostat, nelze mit za to, Ze se poctivé praci
vyhyba. Opatruje-li si pachatel, ktery je bez své viny bez prostredku, prostfedky k Zivotu pujckou, na
uvér nebo za slib primérené protindhrady, nelze mit za to, Ze si je opatfuje nekalym zpusobem.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 25.10.1971
Spisova znacka: 7 Tz 84/71

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Preciny, Umysl nepiimy, Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 4 150/1969 Sb. § 8 pism. ¢
§ 8 pism. d

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Prerové ze dne 9. 3. 1971 sp. zn. Ta 91/71 byl obvinény M. V. uzndn
vinnym precinem prizivnictvi podle § 10 zdk. ¢. 150/1969 Sb. a odsouzen podle téhoz zakonného
ustanoveni za pouziti § 53 a § 54 tr. zdk. k penéezitému trestu ve vysi 1500 K¢s a zdroven byl stanoven
ndhradni trest odnéti svobody v trvdni dvou mésicu pro pripad, Ze vykon penézitého trestu by mohl
byt zmaren.

Precin obvinéného spocival v tom, ze v dobé od 28. 2. 1970, kdy byl propustén z OSP v Hranicich pro
porusovdni pracovni mordlky, do 27. 4. 1970 nikde nepracoval, a protoZe nemél financ¢ni prostredky,
nechal se zivit svou bytnou O. K. a ptjc¢oval si od ni penize.

Rozsudek nebyl napaden odvoldnim a stal se pravomocnym dne 18. 3. 1971.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedinosti CSR ve Ihiité uvedené v § 272 tr. f. stiznost pro
poruseni zdkona. V ni vytykd, Ze pri sprdvnych skutkovych zjisténich okresni soud Zalovany skutek



obvinéného posoudil nesprdvné po prdvni strdnce. S poukazem na ustanoveni § 1 odst. 1 zdk. ¢.
150/1969 Sb. pripomind, ze pri hodnoceni, zda jde o precin, nebo o trestny cin je treba vychdzet
nikoli jen z formdIni podminky, tedy z délky doby, po kterou si pachatel opatruje prostredky k Zivotu
nekalym zplusobem a ze skutecnosti, zda si je takto opatruje zcela nebo jen zédsti, ale také z
podminky materidlni, tedy ze stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu. Soud proto mél vychdzet z
hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zdk., a uvdzit, zda stupern spolecenské nebezpecnosti pripadu
neni tak vysoky, Ze dosahuje stupné spolecenské nebezpecnosti odpovidajiciho trestnému cinu. Dalsi
pochybeni spatruje ve vyroku o uloZeni penézitého trestu, ktery s ohledem na ustanoveni § 53 tr. zdk.
Ize ulozit jako samostatny pouze v pripadé, jestlize vzhledem k povaze spdchaného ¢inu a moznosti
ndpravy pachatele jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni treba. Okresni soud nehodnotil zejména
osobu obvinéného, ktery byl v minulosti vicekrdte potrestdn, takZe uloZeny trest je v rozporu s
ucelem trestu ve smyslu § 23 odst. 1 tr. zdk. Ministr spravedinosti proto navrhl, aby se postupovalo
podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CSR vyslovil, ze napadenym rozsudkem byl sice porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5
tr. r., ale z jinych duvodi, nez uvddéla stiznost pro poruseni zdkona; tento rozsudek zrusil a
okresnimu soudu v Prerové prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Predné nelze souhlasit s vyvody stiznosti pro poruseni zédkona, Ze rozliSeni mezi trestnym cinem
prizivnictvi podle § 203 tr. zak. a prec¢inem prizivnictvi podle § 10 zdk. ¢. 150/1969 Sb. tkvi jen v
posouzeni stupné spolecenské nebezpecnosti Cinu (materialni podminky).

Trestného Cinu prizivnictvi podle § 203 tr. zak. se dopusti, kdo se soustavné vyhyba poctivé praci a
déava se nékym vydrzovat nebo si prostredky k obzivé opatruje jinym nekalym zplsobem.

Prec¢inu prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. se dopusti, kdo si opatruje, byt castecné,
prostredky k zivotu nekalym zptsobem.

Z porovnani formalnich znakul je ziejmé, ze k naplnéni precinu prizivnictvi se nevyzaduje, aby se
pachatel soustavné vyhybal poctivé préci (srov. duvodovou zpravu k § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb.); v
ném je tedy rozdil mezi uvedenymi normami. Neni-li tento znak dan, nemuze jit o trestny ¢in
prizivnictvi podle § 203 tr. zak.

Z provedenych dukazu je patrné, Ze obvinény po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne 11.
6. 1969 nastoupil zaméstnani u Okresniho stavebniho podniku v Prerové. Zde zpocatku pracoval
vcelku radné, pocinaje mésicem listopadem 1969 zacal vynechavat pracovni smény; proto s nim
podnik ke dni 28. 2. 1970 rozvazal pracovni pomér. Obvinény pak byl bez rddného pracovniho
pomeéru do 27. 4. 1970, kdy nastoupil zaméstnani v mistni cihelné. Po tuto dobu bydlel u O. K., ktera
mu poskytovala stravu, dala mu i néjaké penize na utratu a po zemrelém manzelovi néjaké svrsky.

Z hlediska vytky stiznosti pro poruseni zakona, Ze by v tomto jednani mohl byt spatfovan trestny ¢in
prizivnictvi podle § 203 tr. zdk., je treba posoudit, zda je dan zminény znak posléze uvedeného
trestného ¢inu, Ze obvinény se soustavné vyhybal poctivé préci.

Po ukonceni pracovniho poméru ke dni 28. 2. 1970 u OSP v Prerové se obvinény dne 10. 3. 1970
dostavil do podniku CSD-UZZ Hranice, kde Z4adal o ptijeti. Byl odeslan k lékafce MUDr. S., aby se
podrobil predepsané zdravotni prohlidce. Po vySetreni byl touto lékarkou poslan na odborné
vysSetreni. Témto prohlidkdm se obvinény podrobil a s prisluSnymi néalezy se dostavil k MUDr. S. 16.
3. 1970 a byl pozvan na den 18. 3. 1970. MUDr. S. si mezitim zjiStovala sklony obvinéného k pozivéani
alkoholu, a kdyz zjistila, ze byl jiz drive 1é¢en v protialkoholické 1écebné, sdélila mu dne 18. 3. 1970,



7e neodpovida zdravotnim poZadavkiim zaméstnance CSD a Ze nebude pfijat. Tyto skuteénosti
vyplyvaji z vypovédi MUDr. S. a z Gredniho zaznamu OO VB Opatovice z 25. 8. 1970.

Obvinény po sdéleni tohoto vysledku se uchézel o prijeti do zaméstnani u KS mésta Hranic. Jeho
obhajoba v tomto sméru byla potvrzena vyjadrenim tohoto podniku z 21. 5. 1970, podle néhoz se
obvinény uchdzel o prijeti do zaméstnani v druhé poloviné brezna, tedy nepochybné zahy po
odmitnuti prve uvedenym podnikem. Predlozil za tim ucelem osobni dotaznik a bylo mu sdéleno, ze
by mohl byt zaméstnan pri vystavbé autoservisu jako pomocny délnik; prace na této stavbé se vSak
oddalovala, takZze podnik obvinéného stale odkazoval na pozdéjsi dobu. Koncem dubna, popr.
pocatkem kvétna obvinény tomuto podniku sdélil, Zze na zaméstnani jiz nereflektuje, protoze
nastupuje praci v cihelné.

Nelze konec¢né pominout, Ze podle vyjadreni LSD Prerov - sidlo Hranice se obvinény u tohoto
podniku dotazoval na moznosti zaméstnani a byl odmitnut, protoze této organizaci bylo znamo, ze
nepoziva dobré povésti. Jak ze zminéného vyjadreni vyplyva, obvinény se uchazel o prijeti do
zaméstnani ,v mésici bireznu nebo pocatkem dubna“, ¢imz je podporovana i jeho obhajoba, ze se v
této organizaci uchazel o praci, kdyz bylo v KS mésta Prerova oddalovano jeho prijeti.

Z uvedeného lze zcela bezpecné uzavrit, ze znak trestného Cinu prizivnictvi podle § 203 tr. zak., tj.
»soustavné vyhybani se poctivé praci“ u obvinéného neni naplnén, nebot bylo prokazano, zZe
nepracoval a o praci se neuchézel jen v udobi od 1. do 9. brezna 1970, z néhoz nelze dovodit znak
»soustavnosti®.

Nedostatek tohoto formalniho znaku nemuze byt nahrazovan materialni podminkou, tj. stupném
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 1 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. a § 3 odst. 4 tr. zak.
(srov. rozh. ¢. 15/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dosud provedené dukazy tedy nenasvédcovaly, ze zalovanym skutkem obvinéného byl spachan
trestny ¢in ( § 160 odst. 1 tr. I.), aby z toho vyplyvala okresnimu soudu povinnost postupovat podle §
314c odst. 1 pism. f) tr. I. (kdyz po konani pripravného rizeni byl podan prokurdtorem navrh na
potrestani obvinéného za precin).

Nejvyssi soud vzhledem k ustanoveni § 267 odst. 1 tr. I. byl povinen prezkoumat spravnost vSech
vyrokl napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchézelo.

Pokud jde o vyrok o viné preCinem prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb., pak shledal, ze tento
vyrok je neprezkoumatelny. Okresni soud jen zcela kuse v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl,
ze obvinény po dobu nejméné péti tydnl nikde nepracoval a prostredky k obzivé ziskaval zc¢asti od
své bytné O. K. Na jiném misté pak uvedl, Ze K. nema vuci obvinénému zadnych naroki, protoze
obvinény vse ji vyrovnal. V ostatnich ¢astech oduvodnéni se okresni soud zabyval jiz osobou
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kvétna (1970) radné pracuje.

Predevs$im z hlediska znaku precinu podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. neni dokazovani Gplné. Nebyl
nélezité objasnén vztah mezi obvinénym a K., ani podrobny rozsah prostredku, které K. obvinénému
poskytovala; nebylo objasnéno, co mezi nimi bylo ujednano a jak se obvinény se jmenovanou
vyrovnal a kolik ji uhradil na penézich ¢i jinak. Teprve po nalezitém objasnéni téchto okolnosti bude
moci byt posouzen pomeér hodnot, které K. poskozenému poskytovala s tim, co ji vratil, a teprve z
ného bude moci byt posouzen zplsob jeho obzivy a zejména pak, zda $lo o zpusob nekaly a v jaké
mire.



