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I. Stav zmenSenej pricetnosti nemusi byt sposobeny dusevnou chorobou. Stac¢i aj dusevna porucha,
hoci kratkodobd, ako je porucha dusevnych funkcii vyznacCujica sa tym, Ze v jej désledku bola

zmenSend v case spachania trestného ¢inu pachatelova schopnost rozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spoloc¢nost alebo ovladat svoje konanie.

I1. Silnym rozrusenim v zmysle § 33 pism. a) Tr. zak. treba rozumiet silné citové pohnutie pachatela.
Povaha citového pohnutia (strach, zlost, radost a pod.) nemé pritom na priznanie tejto polahcujice;j
okolnosti vplyv. Tuto polah¢ujicu okolnost mozno nepriznat len vtedy, ked pachatel stav silného
rozruSenia zavinene sposobil pozitim alkoholického napoja alebo omamného prostriedku ( § 12 ods.
2, § 25 veta druhd a § 32 ods. 1 Tr. zdk. arg. a maiori ad minus).



I11. K vykladu podmienok ulozenia trestu smrti uvedenych v ustanoveni § 29 ods. 1 Tr. zak.

Zaver o tom, ze ide o trestny Cin, ktorého stupen nebezpecnosti pre spolocnost je mimoriadne
vysoky, sa musi opierat nielen o zhodnotenie kritérii uvedenych v ivodnej vete § 29 ods. 1 Tr. zdk.,
ale aj o zhodnotenie vSetkych dalSich okolnosti, ktoré spoluurcujui stupen nebezpecnosti trestného
¢inu pre spolo¢nost ( § 3 ods. 4 Tr. zék.). Pritom vSak musi byt dané aspon jedno z kritérii uvedenych
v uvodnej vete § 29 ods. 1 Tr. zak. ako podmienka uloZenia trestu smrti.

Kritérid mimoriadne vysokého stupna nebezpecnosti trestného ¢inu pre spoloCnost uvedené v § 29
ods. 1 Tr. zédk. musia spocivat v okolnostiach, ktoré nie su zakonnym znakom trestného Cinu alebo
ktoré sa u trestnych ¢inov daného druhu v takej intenzite obvykle nevyskytuju.

Podmienky uvedené v pism. a) a b) § 29 ods. 1 Tr. zak. vyjadruju zasadu, ze trest smrti mozno ulozit
len vtedy, ked ucel trestu z hladiska generalnej alebo individualnej prevencie nie je mozné
zabezpecit inymi prostriedkami Trestného zakona. Podmienka uvedena v pism. a) pritom vyjadruje
predovSetkym poziadavky generalnej prevencie, podmienka uvedena v pism. b) predovsetkym
poziadavky individualnej prevencie.

Splnenie podmienky ulozenia trestu smrti uvedenej v pism. b) § 29 ods. 1 Tr. zak. si vyzaduje
rozumnu istotu (v medziach danych sucasnymi znalostami), Ze pdachatel je trestom
neprevychovatelny a nie naopak, nedostatok istoty, ze pachatel sa inym druhom trestu napravi. Pri
uvahe o moznosti resocializacie pachatela berie sud zretel i na moznosti lieCebnych opatreni
podmienujucich napravu pachatela a uskuto¢novanych v ramci vykonu trestu odnatia slobody ( § 9
zak. €. 59/1965 Zb.), event. v rdmci vykonu ochranného liecenia, ak st splnené zakonné podmienky
pre jeho ulozenie.

(Rozhodnutie Najvyssieho stidu CSSR z 26. 8. 1971 sp. zn. Tsf 6/71.)

Rozsudkom Krajského siudu v KoSiciach z 10. marca 1971 sp. zn. 4 T 46/70 bol obzalovany J. M.
uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, Ze v noci z
22.12.na 23. 12. 1969 v R. na ulici Cyrila a Metdda s imyslom vykonat s nou stloz zrazil dvoma
udermi na zem K. R., nédsledom c¢oho sa tato dostala do bezvedomia, a potom ju viackrat udrel pastou
po tvari a velkou silou jej podpatkom Cizmy Sliapol viackrat na tvar, strhal z nej Saty a bielizen a
napokon ju kopol do pohlavného ustrojenstva, ¢im jej sposobil rozsiahle triestivé zlomeniny
tvarovych kosti a dalSie rozsiahle poranenia v oblasti pohlavného ustrojenstva. Vdychnutim krvi do
dychacich ciest sa poSkodena zadusila a zomrela. Za tento trestny €in bol obzalovanému ulozeny
trest smrti. Obzalovany bol dalej zaviazany nahradit ¢sl. statu - Finanénému odboru ONV v R.
zastipenému OUNZ v R. 20 000 K&s ako regresnt ndhradu a pozostalym A. R. a E. R. 1505 K¢s; so
zbytkom svojho ndroku na nahradu Skody boli poskodeni R. odkdzani na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Odvolanie obzalovaného J. M. proti tomuto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky
uznesenim z 27. maja 1971 sp. zn. 1 To 54/71 zamietol podla § 256 Tr. por. ako nedévodné.

Pri preskimani veci podla § 316 ods. 2 Tr. por. Najvyssi sid CSSR zistil, Ze doslo k takému poruseniu
zakona, ktoré by mohlo mat vplyv na ulozenie trestu smrti. Zrusil preto vyrok o treste smrti v
rozsudku Krajského sudu v KosSiciach a v rovnakom rozsahu zrusil aj uznesenie Najvyssieho sudu
SSR a Krajskému sudu v KoSiciach nariadil, aby vec v rozsahu zrusenia znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Najvy$si sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky preskimal podla § 316 ods. 2 Tr. por.
zakonnost uvedenych rozhodnuti a konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze vyrokom o ulozeni
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trestu smrti, ako aj konanim, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, doslo k takému poruseniu zakona,
ktoré by mohlo mat vplyv na vyrok o treste smrti. ZruSenie vyroku o treste smrti ako vyroku, ktory sa
zaklad4 na neuplnych dokazoch, navrhol aj generalny prokurator Ceskoslovenskej socialistickej
republiky. Generalny prokurdtor CSSR uviedol, Ze nebola néleZite objasnena zdkladna otézka
existencie sadistickej sexudlnej tichylky obzalovaného, pripadne jej formy a navrhol, aby Najvyssi sud
CSSR nariadil vykonat kontrolné znalecké vySetrenie obZalovaného v sexuologickom tstave v Prahe.

Vyrok o vine obzalovaného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 Tr. zak. i konanie, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo, neodporuju zakonu. Vysledkami vykonaného dokazovania bola vina
obzalovaného preukazana po objektivnej i po subjektivnej stranke a skutok obzalovaného bol i po
pravnej stranke spravne posudeny. Ani v konani, ktoré vyroku o vine predchadzalo, nebolo zistené
porusenie zakona.

Najvyssi sid CSSR vsak zistil, Ze vyrok o uloZeni trestu smrti sa zaklad4 na konani, ktoré nie je v
plnom sulade so zédkonom a Ze aj samo rozhodnutie o ulozeni tohto trestu spoc¢iva na nespravnom
vyklade podmienok ulozenia trestu smrti uvedenych v ustanoveni § 29 ods. 1 Tr. zak.

Sudy neobjasnili dostatoéne vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o treste,
neodstranili rozpory vo vykonanych dokazoch a ¢iastocne nespravne interpretovali aj vykonané
dokazy. Tym porusili zakon v ustanoveni § 2 ods. 5 a 6 Tr. por. vo vztahu k ustanoveniu § 29 ods. 1
Tr. zak.

Pre rozhodnutie o treste vyznamnu otdzku pripadnej zmensenej pricetnosti obzalovaného v ¢ase Cinu
vyriesil sud prvého stupna takto:

Konstatoval zaver posudku znalcov z odboru psychiatrie, Ze obzalovany je menej rozvinuta osobnost
s vyraznymi neurotickymi rysmi a s ichylnou psychosexualitou sadistického zamerania. V ¢ase ¢inu
nemohol obzalovany svoju Gchylna sexualnu ziadostivost plne korigovat so zretelom na to, Ze bol pod
vplyvom alkoholu a v afekte zlosti. V rozpore so skutocnym obsahom vypovede znalca MUDr. M. na
hlavnom pojednavani konStatoval, Ze u obzZalovaného nebola zistend dusSevna porucha (znalec
vypovedal, Ze u obzalovaného nezistili dusevnu chorobu). Konstatoval dalej z vypovede znalca, ze
ovladacia schopnost obzalovaného bola v ¢ase Cinu lahlo ovplyvnena opilostou a afektom zlosti. Afekt
hranicil s nezvladnutelnym afektom. Stud prvého stupna z toho vyvodil, ze schopnost obzalovaného
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloc¢nost nebola dotknuta a obzalovany by bol mohol
svoje konania aj plne ovladat, keby nebol pod vplyvom alkoholu. Vypovedou znalkyne MUDr. A. vSak
bolo preukazané, ze obzalovany bol upozorneny na nasledky pozivania alkoholu a preto vedel,a ze
pozitie alkoholu vyvolava u neho uvolnenie agresivity. Zretel na zniZenie ovladacej schopnosti pod
vplyvom afektu zlosti vylucil prvostupniovy sid poukazom na to, Ze tento stav si obzalovany zapricinil
sam svojim zdvadnym spravanim sa voci poskodenej a zZe iSlo o jednoduchy a nie o patologicky afekt.

Sud prvého stupna konstatoval dalej, ze stupen spolocenskej nebezpecnosti trestného ¢inu, ktory
spachal obzalovany, je mimoriadne vysoky so zretelom na obzvlast zavrhnutiahodny sposob jeho
spachania, obzvlast zavrhnutiahodnt pohnutku a konecne so zretelom na nenapravitelny nasledok.
Mimoriadnu zavrhnutelnost sposobu spachania ¢inu videl sud prvého stupna v tom, ze obzalovany
surovym spdsobom bil poskodent a v brutdlnom nasili pokracoval aj potom, ked poSkodena bola v
bezvedomi a nemohla sa branit. Mimoriadne zavrhnutiahodnou pohnutkou bolo podla sidu prvého
stupna to, Ze obzalovany spachal ¢in preto, aby ukojil svoj pohlavny pud. Podmienky uvedené pod
pism. a) i b) § 29 ods. 1 Tr. zék. boli podla rozsudku sudu prvého stupna splnené tym, ze so zretelom
na hlboku narusenost obzalovaného je odévodnena obava, ze sa v budicnosti znova dopusti
podobného trestného Cinu a Ze stupen narusenosti obZalovaného a jeho doterajsi spésob zivota
nedavajui nadej, Ze by bolo mozné na neho vychovne posobit inym druhom trestu. V dosledku toho si
uloZenie trestu smrti vyzaduje aj i¢inna ochrana spolocnosti. V tejto stuvislosti sud prvého stupna



dalej uviedol, Ze takato trestnd ¢innost je v jeho obvode vaznym problémom a zZe uloZeny trest ma
vychovne posobit i na ostatnych ¢lenov spolocnosti. Sid prvého stupna nezistil u obzalovaného
polahc¢ujuce okolnosti. Priznanie obzalovaného v pripravnom konani nie je samo osebe skutoCnostou
takého charakteru, ktord by podstatne znizovala stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost.

Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nezaobera otdzkou zmensenej pricetnosti obzalovaného a len
vSeobecne odkazuje na spravnost zaverov prvostupnového rozsudku pri hodnoteni znaleckého
posudku z odboru psychiatrie. Splnenie podmienok pre ulozenie trestu smrti podla § 29 ods. 1 Tr.
zak. vidi odvolaci sud v tom, Ze stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spoloCnost je so zretelom na
obzvlast zavrhnutiahodny sposob spachania trestného c¢inu a stcasne so zretelom na obzvlast
zavrhnutiahodnt pohnitku ¢inu mimoriadne vysoky a Ze ulozZenie trestu smrti si vyzaduje tak uc¢inna
ochrana spolo¢nosti, ako aj nedostatok nadeje, Ze by bolo mozné trestom na obzalovaného vychovne
posobit. Spdsob usmrtenie poskodenej, vyznacujuci sa hrubostou, bezohladnostou a surovostou s
vyuzitim bezbrannosti poskodenej je obzvlast zavrhnutiahodnym spésobom spéchania vrazdy.
Sexualny sadizmus ako pohnutku vrazdy treba povazovat za pohnutku obzvlast zavrhnutiahodnd.
Naproti tomu odvolaci sud nezistil, ze by nésledok sposobeny ¢inom obzalovaného mohol byt
kvalifikovany ako obzvlast tazky a tazko napravitelny v zmysle § 29 ods. 1 Tr. zdk. Smrt iného je
pojmovym znakom trestného ¢inu vrazdy a u tohto trestného Cinu sa vyzaduje podstatne viac ako
smrt jedného Cloveka, aby nasledok mohol byt kvalifikovany ako obzvlast tazky a tazko napravitelny.

UlozZenie trestu smrti si vyzaduje i u¢inna ochrana spolo¢nosti. Generédlna prevencia nema na ciel iba
vytvarat v ludoch zdbrany proti pachaniu trestnych ¢inov, ale i ukazat protispolocensky charakter
trestného Cinu a spravodlivost a odovodnenost potrestania pachatela. Podla ndzoru odvolacieho sudu
je splnend aj podmienka uvedena v ustanoveni § 29 ods. 1 pism. b) Tr. zék., totiz Ze nie je nadej, ze
by bolo mozné na obzalovaného trestom vychovne posobit. Tento svoj zaver opiera odvolaci sud o
posudok znalcov z odboru psychiatrie, Ze pobyt obzalovaného na slobode je toho ¢asu pre spolocnost
nebezpecny a o zistenie, ze obzalovany sa aj v inych pripadoch dopustil nésilia na Zenach zo
sexualnej pohnutky. Vychovné posobenie je podla vyjadrenia znalcov psychiatrov so zretelom na
sexualnu uchylnost obzalovaného ,nadbytocné, neldcinné”. Otazka liecCitelnosti tejto uchylky, ¢i uz v
ramci vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného liecenia, je podla nazoru odvolacieho sidu z
hladiska splnenia tejto podmienky ulozenia trestu smrti nerozhodujica, pretoze zdkon v tomto
ustanoveni hovori len o moznosti vychovy trestom. Podla posudku znalcov vSak nie je zarucena ani
vyliecitelnost poruchy sexualneho pudu obzalovaného. Na rozdiel od prvostupnového sudu odvolaci
sud zistil u obzalovaného existenciu polahcujucej okolnosti, Ze trestny Cin spachal vo veku blizkom
veku mladistvych; k tejto polahcCujicej okolnosti vsak pri vymere trestu neprihliadol, pretoze podla
nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie o treste smrti podla § 29 Tr. zak. nie je rozhodujuce, v akej
miere prevazuju polahCujice okolnosti.

Doleziti otdzku zmensSenej pricetnosti obzalovaného, ktora ma podstatny vplyv na ulozenie trestu
(porov. § 25 a § 32 Tr. zak.), a ktorej zistenie je predpokladom event. uloZenia ochranného lie¢enia
(pozri § 71 ods. 1 alebo 2 pism. a) Tr. zdk.) sudy spravne nevyriesili a odvolaci std sa nou vobec
nezaoberal. V rozpore s obsahom posudku znalcov psychiatrov sud prvého stupna konstatoval, ze
znalci nezistili u obzalovaného dusevnu poruchu, hoci znalci vo svojom pisomnom posudku a znalec
MUDr. M. i vo svojej ustnej vypovedi konstatovali iba to, ze nezistili pritomnost duSevnej choroby.
Predpokladom zmenSenej pricetnosti vSak nie je len existencia dusevnej choroby, ale aj dusevne;j
poruchy. Uvedené konstatovania znalcov preto samy osebe nijako nevylucuju zmensenu pricetnost
obzalovaného. Sudy sa preto mali podrobnejSie zaoberat zaverom znalcov (¢. 1. 98), Ze obZalovany
mohol svoje konanie ovladat v mierne zmensenej miere, pretoze v podnapitom stave a v citovom
vybuchu nemohol svoju tichylni sexuélnu Ziadostivost plne korigovat. Uvahy prvostupiiového sidu
su len potial spréavne, pokial prvostupnovy sid neberie zretel na znizenie ovladacej schopnosti
obzalovaného v désledku pozitia alkoholickych népojov. Podnapilost si obzalovany spdsobil zavinene



vediac, ze pod vplyvom alkoholu sa u neho uvoliuje agresivita. Sud prvého stupna vSak nespravne
neberie zretel na ten zaver znalcov psychiatrov, ze k znizeniu ovladacej schopnosti obzalovaného
doslo sucasne aj pod vplyvom afektu zlosti, ktory bol vyvolany neocekavanou reakciou poskodene;j,
ktora po pokuse obzalovaného objat ju a pobozkat mu dala facku. Zaver prvostupnového sudu, ze
tento afektivny stav si obzalovany sam zapric¢inil svojim nepristojnym spravanim je jednak z hladiska
priznania zmensSenej pricetnosti nerozhodujuci (otdzka zavinenia hra rolu len pri dusevnej poruche
sposobenej pozitim alkoholu alebo omamného prostriedku, inak vyznam nema), a okrem toho je v
rozpore s vykonanymi dokazmi. Vznik tohto afektu nebol determinovany len podnetom, ktory ho
vyvolal (fackou poskodenej), ale predovSetkym povahovym zalozenim obzalovaného, to je citovou
vybusnostou a nestélostou obzalovaného, ktoré maju svoj povod v chorobnych zmenach mozgu v
désledku prekonaného zdpalu mozgovych blan v detskom veku (pozri vypoved znalca MUDr. M. na
hlavnom pojednavani). Znalec na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sice neslo o patologicky afekt, ale
o afekt normdlny, avSak na hranici nezvladnutelného afektu. Sud prvého stupna mal podrobnejsie
vypocut znalca MUDr. M. v tom smere, aby konkrétnejSie oznacil mieru znizenia ovladace;j
schopnosti obzalovaného, silu afektu a jeho podiel na tomto znizeni. Stid prvého stupna mal potom
uvazit, ¢i tento afekt, ktory vznikol na baze povahovych zmien obzalovaného v dosledku prekonaného
zapalu mozgovych blan a v suvislosti so sexualnou tchylkou obZzalovaného, ktorej existencia je na
vOli obzalovaného nezavisla, mozno povazovat za dusevnu poruchu v zmysle Trestného zdkona, ktora
branila obzalovanému, aby plne ovladal svoje konanie v takej miere, ze jeho pricetnost tym bola
zmensend. Ak sud po nalezitom objasneni veci a po zhodnoteni znaleckého posudku dojde k zaveru,
ze ovladacia schopnost obzalovaného nebola znizend v takej miere, aby bolo mozné priznat stav
zmensSenej pricetnosti, bude treba vplyv afektu na konanie obZalovaného posudzovat ako
polahc¢ujucu okolnost podla § 33 pism. a) Tr. zak., totiz ze trestny Cin spachal v silnom rozruseni.
Uvahy odvolacieho sudu, Ze obzalovany spachal trestny ¢in v zlosti a nie v silnom rozru$eni, nie st
na mieste, pretoze za silné rozrusenie v zmysle cit. ustanovenia Trestného zakona treba povazovat
silné citové pohnutie, priCom na povahe citu (strach, zlost atd.) nezalezi. Naopak, konanie v afekte
bude typickym pripadom konania v silnom rozruseni (porov. Zb. rozh. tr. 50/70).

Zdakladnou podmienkou uloZenia vynimoc¢ného trestu - trestu smrti podla § 29 ods. 1 Tr. zdak. je,
okrem toho, ze musi ist o trestny ¢in, u ktorého zdkon dovoluje ulozenie trestu smrti, aby islo o
trestny ¢in, ktorého stupenn nebezpecnosti pre spoloCnost je so zretelom na obzvlast zavrhnutiahodny
sposob vykonania Cinu alebo obzvlast zavrhnutiahodnu pohnitku alebo obzvlast tazky a tazko
napravitelny nasledok mimoriadne vysoky. Aspon jedno z tychto kritérii uvedenych v zakone, pre
ktoré je stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost mimoriadne vysoky, musi byt dané;
nemusia byt pritomné vSetky tri kritérid (sposob vykonania ¢inu, pohnutka, nasledok), pretoze zakon
ich uvadza alternativne. Tieto kritéria vSak samy osebe nestacia. Stupen nebezpecnosti ¢inu pre
spolo¢nost je urcovany nielen sposobom jeho spachania, pohnitkou a nésledkom, ale aj dalSimi
okolnostami, najma vyznamom chraneného zdujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, okolnostami, za
ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a i. ( § 3 ods. 4 Tr. zak.). Zaver o
tom, ze ide o trestny ¢in mimoriadne spolocensky nebezpeény, musi sa preto opierat nielen o
zhodnotenie kritérii uvedenych v § 29 ods. 1 Tr. zak., ale aj o zhodnotenie vSetkych ostatnych kritérii
uvedenych v § 3 ods. 4 Tr. zak. Preto nemozno sihlasit s prdvnym nazorom odvolacieho studu, ze z
hladiska § 29 ods. 1 Tr. zak. polahCujuce okolnosti nemaji vyznam. Rozporné je potom aj
konstatovanie odvolacieho sidu, ze obzalovanému polahcuje, zZe trestny ¢in spachal vo veku blizkom
veku mladistvych, ze vSak tato polahCujiuca okolnost nemdze znizit stupen nebezpecnosti konania
obzalovaného pre spolo¢nost. Podstatou a pojmovou nélezitostou polahCujicej okolnosti je, ze znizuje
stupen nebezpecénosti Cinu pre spolo¢nost. Otazkou je len to, v akej miere konstatovana polah¢ujica
okolnost v danom pripade tento stupen znizuje a ¢i tdto polahcCujica okolnost, event. s dalSimi
polahCujicimi okolnostami, ktoré sidy nespravne obzalovanému nepriznali, méze vyvazit zavaznost
ostatnych kritérii zvysSujlicich stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost tak, aby vysledné
zhodnotenie vSetkych kritérii viedlo k zaveru, ze nejde o trestny ¢in, ktorého stupen nebezpecnosti



pre spolo¢nost je mimoriadne vysoky. Z tohto hladiska musi sud znova zhodnotit existenciu tejto
zakladnej podmienky ulozenia trestu smrti; pri tomto novom hodnoteni bude treba odstranit i
nedostatky, ktoré budu vytknuté nizsie.

Kritérid mimoriadne vysokého stupna nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost, uvedené v
uvodnej vete § 29 ods. 1 Tr. zak. musia spocivat v okolnostiach, ktoré nie st zakonnym znakom
trestného ¢inu alebo ktoré sa u trestnych Cinov daného druhu bud vébec alebo v danej intenzite
obvykle nevyskytuju.

Kritérium obzvlast zavrhnutiahodného spoésobu vykonania Cinu charakterizuje objektivnu stranku
trestného ¢inu, to je bud povahu konania samého alebo okolnosti, za ktorych k nemu doslo. Cin
obzalovaného sa z tohto hladiska vyznacuje mimoriadnou surovostou a brutdlnostou. Doslovné
rozdupanie a rozmliazdenie obete nie je obvyklym spésobom vykonania vrazdy. Sudy preto spravne
zistili existenciu obzvlast zavrhnutiahodného sposobu vykonania Cinu.

V sulade so zakonom je aj nazor odvolacieho sudu, Ze nie je dané kritérium obzvlast tazkého a tazko
napravitelného nasledku, pretoze smrt ¢loveka je pojmovym znakom vrazdy. U tohto trestného Cinu
musi byt preto sposobeny zavaznejsi nasledok nez len puha smrt jediného Cloveka, aby vo vztahu k
tomuto trestnému ¢inu bolo mozné hovorit o obzvlast tazkom a tazko napravitelnom nasledku (napr.
smrt viacerych ludi, smrt vyznamnej osobnosti, ktorej strata pre spolocnost je mimoriadne citelna a
pod.).

Oba sudy zistili, Ze obzalovany spachal trestny €in z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky, pritom
vSak rozpory v dokazoch, tykajice sa pohnutky ¢inu, ponechali bez povSimnutia, neodstranili ich a vo
svojich rozhodnutiach blizSie nerozviedli, v ¢om spociva pohnutka usmrtenia poSkodenej a v com
spociva obzvlastna zavrhnutiahodnost tejto pohnutky. Podla rozsudku sudu prvého stupna motivom
¢inu obzalovaného bol imysel pohlavne sa ukojit (str. 3 a 11); prvostupnovy sud vSak nerozvadza, o
aky spésob pohlavného ukojenia obzalovanému islo; konStatuje iba (str. 5), Ze obZalovany pri
psychiatrickom vySetreni priznal, Ze v biti poskodenej sa vyzival a Ze sa pri nom aj pohlavne ukojil. V
tejto suvislosti vsak prvostupnovy sid opomenul vziat do ivahy vypoved obzalovaného v pripravnom
konani, ktora je v rozpore s vysledkami vysetrenia obzalovaného znalcami z odboru psychiatrie.

Podla odvolacieho stidu motivom ¢inu obzalovaného bola hrubost, bezohladnost, sobeckost a
zvrhlost. Na inom mieste uvddza ako motiv ¢inu sadisticki sexualnu uchylnost obzalovaného.
Sexudlny sadizmus a nie zlost na poskodend, ze sa nechcela podvolit jeho imyslu a dala mu facku,
bol skuto¢nou pohnutkou vrazdy. Odvolaci sud opiera tento svoj zaver o vysledky znaleckého
psychiatrického vysSetrenia obzalovaného.

Dokazovanie tykajuce sa pohnutky obzalovaného vSak zostalo netplné a vzniklé rozpory neboli
odstranené podrobnejSim vysluchom znalcov z odboru psychiatrie.

Obzalovany v pripravnom konani uviedol (¢. . 128), Ze p6vodne mal imysel vykonat s poSkodenou
stuloz. Neuvazoval o tom, akym spésobom to dosiahne a ¢o bude robit, ked poskodena odmietne. Z
toho, ze poskodena mu dovolila, aby sa k nej pripojil, usudzoval, ze by poSkodena mohla so silozou
suhlasit. Prvé dva udery pastou do tvare poskodenej boli reakciou na facku, ktort mu dala
poskodena (C. 1. 129). Preco ju bil na zemi, ked uz bola v bezvedomi, nevie. Dupal po nej zo zlosti (C.
1. 129). Od suloze upustil, ked videl, Zze poSkodena je medzi nohami zakrvavena. Nevie, preco ju
kopal do prirodzenia (¢. 1. 131). P6vodne mienil vykonat stloZ so suhlasom poskodenej; po facke sa
rozhodol vykonat s nou pohlavny styk nasilne (€. 1. 136). V biti poskodenej na zemi pokracoval preto,
ze bol zurivy a rozruseny. Do prirodzenia ju kopal zo zurivosti a zo zlosti, ze mu kladla odpor a z
pohlavného rozrusenia (¢. 1. 137). Pévodne poskodenu usmrtit nechcel (¢. 1. 138). Pri Cine sa
pohlavne neukojil (¢. 1. 137, 139 a 144). Vo vypovedi pred prokurdtorom (¢. 1. 240) obzalovany



uviedol, Ze nemal imysel s poSkodenom stulozit. Nevie uviest, prec¢o sa ¢inu dopustil.

Inak sa li¢i motivacia Cinu obzalovaného v znaleckom psychiatrickom posudku. ObZalovany sa podla
vysledkov lekarskeho vysSetrenia vyzival v tom, Ze poskodenu bil (C. 1. 92). Bol pohlavne vzruseny,
nemal vSak zdujem vykonat na poskodenej suloz. Nevie vysvetlit, preco kopal poSkodenu topankou
do tvare. Pri kopani do pohlavného ustrojenstva poskodenej mu vytieklo semeno. Pohlad na krv ho
vzrusuje, vyziva sa v biti zien, vSeobecne netizi po norméalnom pohlavnom styku. Znalci sami z
vySetrenia vyvodzuju zaver, ze v sadistickej aktivite obzalovaného predpokladaju neuroticky
mechanizmus neadekvatneho ziskavania partnerky hrubostou. Sexualnu psychopatiu, kde krutost
sama je sexualnym vzrusSivym faktorom, povazuju znalci za nepravdepodobnu. Pokial ide o udaje
obzalovaného pri psychiatrickom vySetreni, povazuju ich znalci za zveliCena a ovplyvnené citanim
odbornej literatury (obzalovany je oSetrovatelom na psychiatrii). Odvolaci sud vSak opiera svoje
zistenia o pohnute ¢inu prave o vysledky psychiatrického vysetrenia.

Tieto podstatné rozpory medzi vypovedami obzalovaného v pripravnom konani a vysledkami
psychiatrického vySetrenia zostali sidmi nepovSimnuté a dokazovanie nebolo zamerané na ich
odstranenie. Ide pritom o okolnosti také vyznamné, ze mézu ovplyvnit i zaver znalcov o existencii
sexualnej deviacie, pripadne o jej forme. Vo vypovediach pred vysetrovatelom obzalovany uvadzal, ze
sa so zenami norméalne pohlavne stykal. Podla vysledkov psychiatrického vysSetrenia (C. 1. 91) vSak k
pohlavnému styku doslo len raz, inak sa obzalovany vyzival tym, Ze zeny bil, nechcel mat s nimi
pomer a preto sa s nim zeny rozisli. Celkom mal asi 10 zndmosti. Tieto okolnosti mali byt dostupnymi
dokazmi objasnené. Tym by i znalci psychiatri ziskali objektivnejSie tidaje o sexualnej aktivite
obZalovaného a o motivoch jeho konania, nez su len jeho vlastné rozporné vypovede.

Po tomto doplneni dokazovania mal sud poziadat znalcov, aby blizSie rozviedli formu sexudlnej
uchylky obzalovaného, mechanizmus jej uplatnovania v sexualnej aktivite obzalovaného a na tomto
zaklade sa pokusili rekonstruovat pohnitky obzalovaného v jednotlivych fazach jeho konania. Nie je
vylucené, ze konanie obzalovaného motivovalo viac pohnutok, napr. vybuch zlosti i sexualna
ziadostivost, pripadne tchylna. V tomto pripade bude treba zhodnotit za pomoci znalcov vyznam a
vahu kazdej z tychto pohnutok.

Postupom podla § 109 Tr. por. bolo potrebné objasnit najma existenciu sexualnej deviacie, event. jej
formy, a to v pripade potreby po Specialnom sexuologickom vySetreni. Ak by netplnost znaleckého
posudku nebolo moZzné hore uvedenym postupom odstranit, bude nutné pribrat novych znalcov z
odboru Specialnej sexuoldgie, event. v pripade potreby poziadat o znalecky posudok sexuologicky
ustav v Prahe.

Len po objasneni, aké pohnutky viedli obzalovaného v rozhodujtcej fazi jeho konania (pri usmrcovani
poskodenej), bude moct sud vyvodit zaver, Ci ide o pohnitku obzvlast zavrhnutiahodnu. Objasnenie
pohnutok ¢inu méze mat podstatny vyznam i pre otazku prevychovatelnosti obzalovaného ( § 29 ods.
1 pism. b) Tr. zak.).

Popri spésobe vykonania ¢inu, nasledku a pohnutke ¢inu musi sid hodnotit i ostatné okolnosti ¢inu a
osobu pachatela, aby mohol urobit zaver, ¢i ide o ¢in mimoriadne spolocensky nebezpec¢ny. Bude
treba prihliadnut aj na uvedené polahc¢ujice okolnosti, Ze obzalovany spachal trestny ¢in vo veku
blizkom veku mladistvych a v silnom rozruseni (pokial nebude tento stav hodnoteny ako zmensena
pricetnost).

Stupen nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost, akokolvek mimoriadne vysoky, sim osebe vSak este nie je
dostato¢nou podmienkou pre ulozenie trestu smrti. Zakon vyzaduje, aby bola splnena aspon jedna z
dalSich dvoch podmienok uvedenych v § 29 ods. 1 pod pism. a) alebo b). Tr. zak. Tieto podmienky
vyjadruju v podstate zasadu, ze trest smrti mozno ulozit len vtedy, ked ucel trestu z hladiska



generalnej alebo individudlnej prevencie nie je mozné zabezpecit inymi prostriedkami Trestného
zakona.

Oba sudy sa dopustili chyby pri vyklade tychto podmienok ulozenia trestu smrti najmé v tom smere,
zZe tieto dve odliSné podmienky dostatocne od seba neodlisili a splnenim podmienky uvedenej pod
pism. b) povazovali automaticky za splnent aj podmienku uvedenu pod pism. a), ¢im obe tieto
podmienky fakticky stotoznili. Okrem toho splnenie podmienky uvedenej pod pism. b) zalozili na
neuplnych dékazoch a na nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov.

Z&kladnym cielom kazdého trestu je chréanit spolocnost pred pachatelmi trestnych ¢inov ( § 23 ods. 1
Tr. zak.). Pri plneni tejto svojej funkcie je trest namiereny jednak proti pachatelovi trestného ¢inu
(zabranuje, aby pachatel, ktorému sa trest ukladd, svoje trestné ¢iny opakoval), jednak proti dalSim
potencidlnym péachatelom trestnych ¢inov z radov ostatnych obcanov. Trest smrti ako vynimocéné
krajné opatrenie voci pachatelovi trestného ¢inu je na mieste len vtedy, ked nie je mozné ochranit
pred nim spolo¢nost inym spésobom, teda vtedy, ked nie je mozné pachatela trestom iného druhu
prevychovat alebo mu aspon v dalSej trestnej ¢innosti zabranit. To vyjadruje predovsetkym
podmienka uvedend pod pism. b) § 29 ods. 1 Tr. zak. Ak je teda splnend tato podmienka, to je ak niet
nadeje, Ze by bolo mozné trestom na pachatela vychovne posobit, tak z hladiska individudlnej
prevencie si ulozenie trestu smrti vZdy vyZaduje i G¢inna ochrana spoloCnosti pred tymto
pachatelom. Ak potom nema byt podmienka uvedena pod pism. b) totozna s podmienkou uvedenou
pod pism. a) - a zdkonodarca by nekladol vedla seba tieto podmienky, keby malo ist o podmienky
totozné - v podmienke uvedenej pod pism. a) musi ist o i¢innt ochranu spolo¢nosti pred niekym
inym ako pred pachatelom trestného Cinu. V ustanoveni § 29 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je preto
vyjadrena predovSetkym vSeobecne preventivna funkcia trestu, to je ochrana spoloCnosti pred tymi
dalSimi ob¢anmi, ktori by sa mohli dopustit podobnych trestnych ¢inov ako obzalovany.

V ustanoveni § 29 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je generalne preventivna funkcia trestu, ktorej potrebnost
musi byt objektivne odovodnenda, aby bolo mozné ulozit trest smrti, formulovana uzsie ako v
ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. zdk. V ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. zak. je generalne preventivne posobenie
trestu vyjadrené velmi Siroko; zahrnuje nielen odvratenie potencidlnych pachatelov od pachania
trestnych Cinov, ale aj vychovné ucinky trestu na ostatnych obcCanov (upevnenie pocitu pravnej
istoty, etické pdosobenie trestu spocivajuce v utvrdzovani chranenych moralnych hodnoét a pod.).
Zakon to vyjadruje tym, Ze trest posobi vychovne i na ostatnych ob¢anov. V ustanoveni § 29 ods. 1
pism. a) Tr. z&k. vsak vSeobecne preventivna funkcia trestu takto Siroko formulovana nie je. UloZenie
trestu smrti z tohto hladiska bude odovodnené len vtedy, ked si to bude vyzadovat t¢inna ochrana
spolo¢nosti, to je len vtedy, ked tu bude existovat redlne zvySené ohrozenie spolocnosti trestnymi
¢inmi daného druhu, napr. vtedy, ked sa trestné ¢iny daného druhu mimoriadne (nad mieru obvyklu
v sucasnych podmienkach socialistickej spolo¢nosti) rozméhaju, ked bol trestny ¢in spachany v ¢ase
zvySeného ohrozenia spolo¢nosti a pod. Konstatovanie takéhoto zvyseného ohrozenia spolo¢nosti,
ktoré z hladiska generalnej prevencie odovodnuje ulozenie trestu smrti, sa musi zakladat na
konkrétnych zistenych faktoch. Uvahy prvostupiiového i odvolacieho sidu nie st preto dostatoénym
podkladom pre zistenie tejto podmienky ulozenia trestu smrti.

Zistenie podmienky uvedenej pod pism. b) sid prvého stupina oprel iba o tvrdenie, ze stupen
narusenosti obzalovaného nedava nadej,a ze by na obzalovaného bolo mozné trestom vychovne
posobit. Pritom vSak neuviedol, v ¢om tato narusenost spocCiva a o o opiera zistenie, ze tuto
narusenost nie je mozné poésobenim iného druhu trestu odstranit. Odvolaci sud sa existenciou tejto
podmienky sice zaobera podrobnejsie, vychadza vsak z jej nespravneho chapania.

Splnenie podmienky, Ze nie je nadej, Ze by na obzalovaného bolo mozné trestom vychovne pdsobit ( §
29 ods. 1 pism. b) Tr. zak.), opiera odvolaci sid o zaver znalcov psychiatrov, ze toho Casu je pobyt



obzalovaného na slobode pre spolocnost nebezpecény, ¢o dokazuje podla ndzoru odvolacieho sudu i
skutocnost, ze aj v inych troch pripadoch sa obzalovany pokusil ,nasilne presadzovat uplatiovanie
abnormélneho pohlavného pudu”. Vychovné pésobenie trestom je u pachatelov sexualne deviantnych
,nadbyto¢né, neucinné” (str. 12 rozhodnutia). Otdzka pripadného odborného liecenia, i ochranného,
nie je z hladiska § 29 ods. 1 pism. b) Tr. zak. rozhodujuca. V rozpore s tymto svojim ndzorom vsak
odvolaci sud oddvodiiuje uloZenie trestu smrti i tym, Ze podla ndzoru znalca MUDr. M. je sice
sexualna uchylka obzalovaného lieCitelna, ale nemoze sa zarucit za jej vyliecitelnost.

K vykladu podmienky uvedenej v ustanoveni § 29 ods. 1 pism. b) Tr. zak. je nutné uviest toto:

Splnenie tejto podmienky uloZenia trestu smrti si vyZzaduje istotu (,niet nadeje”), ze pachatel je inym
druhom trestu neprevychovatelny a nie naopak, nedostatok istoty o prevychovatelnosti pachatela
inym druhom trestu, prakticky dlhodobym trestom odnatia slobody. Nestaci preto zistenie, ze nie je
zarucené, ze obzalovany sa trestom prevychovda; musi tu byt rozumna istota (prognéza zalozena na
dokladnom objasneni osobnosti pachatela, jej vyvojovych moznosti i na zvazeni sic¢asnych moznosti
prevychovy pachatelov trestnych Cinov), ze pachatela nie je mozné trestom prevychovat, teda musi
existovat odovodnena obava, Ze i po vycerpani vSetkych pouzitelnych prostriedkov trestného zékona
okrem trestu smrti bude pachatel opakovat rovnaky alebo podobny zavazny trestny ¢in. MozZnosti
prevychovy pachatela trestom pritom netreba chapat prili§ uzko, pretoze v modernom véazenstve sa
¢isto vychovné prostriedky kombinuju s liecebnymi prostriedkami natolko, ze niektoré
napravnovychovné metddy ani nie je mozné charakterizovat ako len Cisto vychovné alebo len ¢isto
liecebné. Treba preto brat do uvahy vSetky moznosti napravy pachatela, ktoré su v ramci vykonu
trestu odnatia slobody pouzitelné (pozri aj § 9 zékona o vykone trestu odnatia slobody ¢. 59/1965 Zb.
a ¢l. 62 Poriadku pre vykon trestu odnatia slobody v napravno vychovnych ustavoch). Ak su tu vSak
podmienky pre ulozenie ochranného liecenia, musi sud brat do vahy i mozné Gc¢inky tohto liecenia z
hladiska dosiahnutia népravy obzalovaného. Tymto lieCenim sa spravidla odstranuju poruchy
psychiky obzalovanym nezavinené a ak je odstranenie tychto porich alebo ich utlmenie
predpokladom resocializacie pachatela, bolo by v rozpore so zékladnymi principmi trestného prava,
najma s principom zodpovednosti za zavinenie (vid tiez § 25 a § 32 Tr. zak.), keby sa na moznosti
ochranného lieCenia nebral zretel. Sid nemoze brat z hladiska § 29 ods. 1 pism. b) Tr. zék. do uvahy
len moznosti takej liecby, ktorej uskutoCnenie nezavisi na jeho rozhodnuti. Objasnenie otazky
zmensenej pricetnosti obzalovaného ako predpokladu nariadenia ochranného lieCenia obzalovaného
ma preto i z tohto hladiska podstatny vyznam pre uloZenie trestu.

Odvolaci sud vyvodzoval priamo len zo stcasného stavu naruSenosti obzalovaného jeho
nenapravitelnost. Sucasny stav naruSenosti pachatela je vSak len vychodiskom pre stanovenie
prognoézy o moznostiach prevychovy obzalovaného v budicnosti, ale sim osebe nemdze byt
dostatocnym podkladom pre zaver o splneni podmienky uvedenej v § 29 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
Odvolaci sud preto nespravne zalozil svoje zistenie o tom, Ze je splnend podmienka ulozenia trestu
smrti uvedena pod pism. b) cit. ustanovenia Trestného zdkona na izolovanom, z kontextu celého
zaveru znaleckého posudku vytrhnutom konstatovani, ze pobyt obzalovaného na slobode je toho ¢asu
pre spolo¢nost nebezpecny. Podla zaveru znaleckého posudku (C. 1. 98) je sice v terajSom stave pobyt
obzalovaného na slobode pre spolocnost nebezpecny, avsak ak absolvuje sexuologicku liecbu a bude
psychiatricky dispenzarizovany, vytvoria sa predpoklady eliminovania spoloc¢enskej nebezpecnosti
obzalovaného. Sexuologicku liecbu (najvhodnejsia by bola liecba antiadrogénmi) moze obzalovany
absolvovat uz pocas eventualneho vykonu trestu. Tento zaver znaleckého posudku, na ktorom znalec
MUDr. M. zotrval i na hlavhom pojednavani, je v rozpore so zaverom sudu, zZe niet nadeje, ze by na
obzalovaného bolo mozné trestom vychovne posobit. Napokon odvolaci sud nespravne zuzil ivahy o
splneni podmienky uvedenej v pism. b) na otazku vyliecitelnosti poruchy sexualneho pudu (pricom
naviac vyzaduje, aby vylieCitelnost bola so 100 1stotou zaruCend). Z hladiska splnenia tejto
podmienky vSak ide o odpoved na otazku, ¢i je nadej, ze vychovnymi a lieCcebnymi opatreniami (v



ramci vykonu trestu odnatia slobody, event. v rdmci ochranného liecenia, pokial budd splnené
podmienky pre jeho ulozenie) mozno dosiahnut stav, ze konanie obzalovaného v tejto sfére aktivity
sa bude v buducnosti pohybovat v rdmci spolo¢enskej normy, teda Ze jeho nebezpecnost pre
spoloCnost pominie. Na objasnenie tejto otdzky mal byt zamerany i vysluch znalcov, a nie iba uzko na
otazku vyliecitelnosti sadistickej sexualnej uchylky ako takej.

Najvy$si sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky zru$il preto z uvedenych dévodov vyrok o
treste v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach a v tom istom rozsahu i uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej socialistickej republiky a vratil vec Krajskému sudu v Kosiciach, aby ju v rozsahu zruSenia
znova prejednal a rozhodol. Pri novom prejednani a rozhodnuti veci bude sid viazany ustanovenim §
270 ods. 4 Tr. por.



