Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.04.1971, sp. zn. 7 Tz 23/71,
ECLI:CZ:NS:1971:7.TZ.23.1971.1

Cislo: 64/1971

Pravni véta: 1. K Casové pusobnosti zdkona ¢. 150/1969 Sb. o precinech. Jednéni, k némuz doslo v
dobé pred 1. 1. 1970, Ize posoudit jako precin jen za podminek, Ze by takové jednani podle jiné
pravni normy v té dobé ucinné zakladalo trestny ¢in podle trestniho zdkona, nebo provinéni anebo
prestupek podle zak. ¢. 58/1965 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 19.04.1971

Spisova znacka: 7 Tz 23/71

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pusobnost trestnich predpist, Pusobnost trestnich predpist ¢asova

Predpisy: 150/1969 Sb. 58/1965 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 64/1971 sb. rozh.

I. K Casové pusobnosti zakona ¢. 150/1969 Sb. o precinech.

Jednéni, k némuz doslo v dobé pred 1. 1. 1970, lze posoudit jako precin jen za podminek, ze by
takové jednani podle jiné pravni normy v té dobé ucinné zakladalo trestny ¢in podle trestniho
zakona, nebo provinéni anebo prestupek podle zak. ¢. 58/1965 Sb.

II. K rozliSovani pre¢inu proti zdjmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. a) zak. ¢.
150/1969 Sb. a trestného Cinu poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak.

Za poskozovani spotrebitele ve vétsim rozsahu je tfeba povazovat poskozeni spotrebiteld v rozsahu
prevysujicim castku 1500 Kcs.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 4. 1971 sp. zn. 7 Tz 23/71.)

Rozsudkem okresniho soudu v Prerové ze dne 17. 9. 1970 sp. zn. Ta 355/70 byl obvinény P. L. uznan
vinnym precinem proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Sb.,
jehoZ se dopustil tim, Ze od ¢ervna 1960 do konce cervna 1970 predrazoval jako ciSnik kavarny


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9606

»Lipa“ v Lipniku nad Bec¢vou ¢ervené vino ,Cabernet”, kdyz za lahev 0,7 litru misto ¢astky 25 Kcs
uctoval 30 KCs bez prirazky, a dale za 1/2 dcl Gold King Whisky misto 7,90 uctoval 9,50 K¢s a za 1/2
dcl Pradédu misto 5,80 K¢s uctoval 7 Kés.

Za to byl odsouzen podle § 2 z&k. ¢. 150/1969 Sb. za pouziti § § 43 a 44 tr. zak. k trestu napravného
opatreni v trvani 5 mésicu se srazkou ze mzdy ve vysi 15 ve prospéch statu beze zmény zaméstnani.

Proti tomuto rozsudku, ktery nabyl pravni moci dne 3. 10. 1970 u okresniho soudu, podal ministr
spravedlnosti CSR ve lh{ité uvedené v § 272 tr. I. stiznost pro poruseni zédkona. V ni vytyka
predevs$im neuplnost dokazovani, protoze okresni soud nevyslechl dalsi svédky, kteri v prubéhu
objasnovani rovnéz uvadeéli, ze byli poskozeni predrazovanim na napojich obvinénym, a to ve vétsich
hodnotach. Vznikd vazné podezreni, ze pri uplném provedeni dokazovani a spravném zhodnoceni
dukazu ¢in obvinéného posouzeny jako precin podle § 2 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. by mohl byt
posouzen jako trestny ¢in poSkozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak. Ministr spravedlnosti proto
navrhl, aby vadnost napadeného rozsudku byla napravena postupem podle § 268 odst. 2, § 269 odst.
2a§270odst. 1 tr. 1.

Z podnétu této stiZnosti pro poruseni zdkona Nejvy$si soud CSR zru$il napadeny rozsudek a
okresnimu prokuratorovi prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Predné je vadny vyrok o viné napadeného rozsudku, pokud obvinény byl uznan vinnym, ze zalovany
precin spachal jiz od cervna 1969, tedy i za dobu, kdy zdkon o precinech neplatil. Za dobu do 31. 12.
1969 by obvinény mohl byt soudem uznan vinnym precinem, pokud by podle jiné pravni normy v té
dobé platné jeho jednani zakladalo ¢in, pro ktery mohl byt uzndn vinnym soudem (napr. opakovanym
provinénim nebo opakovanym prestupkem podle zék. ¢. 58/1965 Sb.). Zalovana ¢innost obvinéného
spocivajici v predrazovani zbozi v dobé od ¢ervna do 31. 12. 1969 - pokud by nezakladala trestny ¢in
podle § 121 tr. zék. - by byla provinénim podle § 17 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sb. (popr. § 36 pism. b)
zak. €. 60/1961 Sh.), k jehoz projednani nebyl okresni soud prislusny (a to ani v pripadé opakovani).

Jinak je zcela opodstatnénd namitka stiznosti pro poruseni zakona, ze vyrok o viné preCinem je v
rozporu s oduvodnénim rozsudku.

Lze souhlasit s ndzorem vyslovenym ve stiznosti pro poruseni zdkona, Ze precin proti socialistickému
hospodarstvi podle § 2 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. spocivajici v predrazovani zbozi spotfebitelim je
svou podstatou podvodné povahy; v takovych pripadech jde zpravidla o podvod ke Skodé
spotrebitele.

Podle § 3 odst. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 150/1969 Sb. Ize jako precin proti majetku v socialistickém a
osobnim vlastnictvi spachany podvodem posoudit, jestlize $koda zplisobena pachatelem takovym
jednanim neprevysSovala 1500 K¢s. Proto i precinem proti socialistickému hospodarstvi podle § 2
pism. a) zék. ¢. 150/1969 Sbh. spachany poskozovanim spotiebitell tim, Ze pachatel predrazuje zbozi
nebo sluzby anebo spotrebitele $idi na jakosti, mnozstvi nebo vaze, muze byt jen takové jednéani,
pokud rozsah poskozovani spotrebitell neprevysuje 1500 K¢s. Pokud zjiStény rozsah poskozovani
spotrebitelll nékterym z uvedenych zplsobl jednéani pachatele takovou ¢astkou prevysuje, pujde jiz o
vétsi rozsah, ktery je jiz zakonnym znakem trestného Cinu poskozovani spotrebitele podle § 121 odst.
1 tr. zak.

Okresni soud uzavrel ve svych uvahéch, ze sice obvinénému nelze plné prokazat, v jakém rozsahu
predrazovani jako uctujici ¢iSnik provadél; pripousti, Ze je mozno opravnéné se domnivat, Ze rozsah
¢innosti obvinéného (tj. poskozeni spotrebitele) daleko presahoval hranici 1500 K¢s a Ze by jeho



jednani bylo nutno posoudit jako trestny ¢in. Okresni soud vsSak jiz neuvedl, pro¢ pres uvedené
skutecnosti posoudil jednani obvinéného jako precin.

Povinnosti okresniho soudu bylo zjistit, zda obvinény pri Gctovani lihovin spotrebitele v kritické dobé
predrazovanim poskozoval a v jakém minimalnim rozsahu. Teprve potom mohl byt ucinén zavér
pravni, zda $lo o predin nebo o trestny ¢in. Okresni soud se spokojil s vyslechem svédkd U., S. a B.,
kteri uvedli, ze jednanim obvinéného byli poskozeni kazdy nejméné o 1000 K¢s. Pritom okresni soud
neuvadi, ze by svédkum, zejména co do tvrzeného rozsahu poskozeni, nevéril. V objasnovéani byli
vyslechnuti dalsi svédci, kteri rovnéz tvrdili, Ze byli predraZzovanim obvinéného poskozeni (V. o 300
Kcs, 5. 0 500 Kc¢s); tyto svédky vsak okresni soud nevyslechl. Nevyslechl ani dalsi svédky, kteri se v
objasnovani vyjadrili, ze byli také jednanim obvinéného poskozeni, neuvedli vSak ani priblizné vysi
poskozeni.

Z uvedeného je nutno dovodit, Ze okresni soud rozhodl ve véci na podkladé netuplného dokazovani,
které mu neumoznilo skutek obvinéného uvedeny prokuratorem v navrhu na potrestédni spravné
posoudit po pravni strance. Timto postupem porusil okresni soud zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r.

Teprve po uplném provedeni diikazu v naznac¢enych smérech bude moci byt posouzeno, zda obvinény
se dopustil trestného ¢inu nebo precinu. Protoze ze samotnych vysledka objasnovéni i z dukazu
provedenych pred soudem se naznacuje opravnéné podezreni, Ze obvinény Zalovanym jednanim se
dopustil trestného ¢inu, bylo na misté po zruseni napadeného rozsudku véc vratit okresnimu
prokuratorovi. Pro trestny ¢in poskozovani spotrebitele by bylo nutno zahdjit vySetrovani a pred soud
by mohl byt obvinény postaven jen na podkladé obzaloby. Dosud se ve véci konalo pouze objasnovani
a prokuratorem byl podén navrh na potrestani.



