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Cislo: 68/1971

Pravni véta: K vykladu znaku skutkové podstaty precinu proti socialistickému souziti podle § 9 odst.
1 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Sb. Lhita tfi rokt, uvedena v dovétku § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
150/1969 Sb., se tyka jen pripadi, kdy pachatel byl dfive odsouzen pro trestny ¢in obdobné povahy
nebo z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu za takovy trestny ¢in propustén. Byl-li pachatel
¢inu vykazujiciho jinak znaky vySe uvedeného precinu drive postizen pro precin nebo pro provinéni
(prestupek) obdobné povahy, a to byt soudem a byt mu byl uloZen nepodminény trest odnéti
svobody, ktery byl vykondan, je naplnén znak zpétnosti uvedeny v dovétku § 9 odst. 1 zak. ¢. 150/1969
Sb. jen tehdy, stalo-li se tak v poslednim roce pred spachénim tohoto ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 05.04.1971

Spisova znacka: 6 Tz 11/71

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Precin proti socialistickému souziti, Recidiva, Zpétnost
Predpisy: 150/1969 Sh. § 9 odst. 1 pism. a 38/1961 Sbh. § 19 odst. a
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 68/1971 sb. rozh.

K vykladu znakl skutkové podstaty precinu proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 150/1969 Sb.

Lhuta tri rokt, uvedena v dovétku § 9 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Sb., se tyka jen pripadu, kdy
pachatel byl drive odsouzen pro trestny ¢in obdobné povahy nebo z vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného mu za takovy trestny ¢in propustén. Byl-li pachatel ¢inu vykazujiciho jinak znaky vyse
uvedeného precinu drive postizen pro precin nebo pro provinéni (prestupek) obdobné povahy, a to
byt soudem a byt mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ktery byl vykonan, je naplnén
znak zpétnosti uvedeny v dovétku § 9 odst. 1 zadk. ¢. 150/1969 Sb. jen tehdy, stalo-li se tak v
poslednim roce pred spachanim tohoto ¢inu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 4. 1971 sp. zn. 6 Tz 11/71.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9605

Rozsudkem okresniho soudu v Hodoniné ze dne 15. 4. 1970 sp. zn. 3 Ta 52/70 byla obvinéna E. D.
uznana vinnou provinénim proti socialistickému souziti podle § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sb. proto,
ze dne 20. 10. 1969 v Uherském Hradisti se svym manzelem J. D. napadla M. G., kterou slovné
urazeli, a obvinéna ji kopla i do nohy, coz ¢inili proto, Ze jejich syn nezl. J. D. byl G.-ovymi pristizen
pri kradezi cibule, priCemz se tohoto jednani dopustili presto, ze oba byli jiz postiZzeni rozsudky MLS
v Uherském Hradisti ze dne

14. 8. 1969 pro stejné provinéni a jiz pred tim byli nékolikrate postizeni MLS a okresnim soudem pro
trestné ¢iny obdobné povahy. Za to byli oba odsouzeni podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 58/1965 Sh. k
podminénému trestu odnéti svobody na zkusebni dobu 2 let.

K odvolani obou obvinénych byl rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 29. kvétna 1970 sp. zn. 3
Tao 36/70 rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu zrusen a obvinéni byli uznani vinnymi pro
tentyz skutek prec¢inem proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb. Byly jim za
to uloZzeny podminéné tresty odnéti svobody.

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR zrusil oba
tyto rozsudky v Casti tykajici se obvinéné E. D. a véc vratil okresnimu soudu v Hodoniné, aby ji znovu
projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Jsou spravné tvahy soudu niz$ich stupnu, ze zalovany ¢in obvinéné, ktery ji byl provedenymi dikazy
prokazan, ma znaky provinéni proti socialistickému souziti podle § 19 pism. a) zdk. ¢. 38/1961 Sb.
Nutno také uvést, ze prokdzané jednani obvinéné naplhuje soucCasné znaky precinu proti
socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. V tomto sméru staci odkazat na
prislusné Casti napadeného rozsudku, jakoz i rozsudku soudu I. stupné.

Naplnéni znaku provinéni podle § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sb. vSak samo o sobé k postaveni
obvinéné pred soud ve smyslu zakona ¢. 58/1965 Sbh. nestacilo. Podle § 1 pism. a) posléze uvedeného
zakona platného v dobé spachéani ¢inu se vyzadovalo, aby Zalované jednani bylo opakované. Zpétnost
byla dana, jestlize pachatel nového provinéni byl v poslednim roce pred jeho spachanim postizen pro
nékteré z provinéni nebo prestupek uvedenych v navété posléze uvedeného zdkonného ustanoveni
anebo v poslednich trech létech pro néktery z trestnych ¢inu obdobné povahy odsouzen nebo z
vykonu trestu propustén. V podstaté stejny zdkonny znak obsahuje i dovétek precinu proti
socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sh.

Byl-li by tento formalni znak zpétnosti u obvinéné dan, pak by nebyl nespravny postup krajského
soudu posouzenim zalovaného skutku jako precinu podle § 9 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Sb., za
ktery muze byt pachatel postizen podstatné niz$im trestem odnéti svobody (do 6 mésicu), coz je

Vevzs
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mistnim lidovym soudem v Uherském Hradisti ze dne

14. 8. 1969 pro stejné provinéni, a o to, ze pred tim byla nékolikrate postizena mistnim lidovym
soudem a okresnim soudem pro trestné ¢iny této povahy. Podle odiivodnéni zhodnotil okresni soud
timto rozsudkem byla obvinéna uznana vinnou opakovanym provinénim proti socialistickému souziti
podle § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sb. a § 1 zak. ¢. 58/1965 Sb. a odsouzena k nepodminénému
trestu odnéti svobody na 1 mésic, ktery vykonala 11. 9. 1967.



Je tedy neprezkoumatelny rozsudek okresniho soudu, pokud neni zdivodnéno, o které dalsi rozsudky
mistniho lidového soudu se opird vyrok o viné obvinéné, ve znaku zpétnosti.

Krajsky soud z podnétu odvolani obvinéné zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a ve véci rozhodl
sam tak, Ze obvinénou uznal vinnou precinem proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 150/1969 Sb. Zpétnost jako formalni znak dovétku tohoto zdkonného ustanoveni oprel
vyhradné o zjisténi, ze obvinéna v poslednich trech letech byla pro néktery z trestnych ¢int obdobné
povahy odsouzena, resp. z vykonu trestu propusténa. Podle odiivodnéni tohoto vyroku krajsky soud
soudu v Uherském Hradisti ze dne 21. 6. 1967 sp. zn. 2 T 179/67; timto rozsudkem byla vSak
obvinénda uznana vinnou pouze opakovanym provinénim podle § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sbh.a § 1
zak. €. 58/1965 Sh., nikoliv trestnym ¢inem.

Lhuta tri roku, v niz musi byt spachén ¢in vykazujici jinak znaky provinéni podle § 19 pism. a) zék. C.
38/1961 Sb., popr. precinu podle § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., se tyka jen pripadu, kdy
pachatel byl drive odsouzen pro trestny ¢in obdobné povahy anebo propustén z vykonu trestu
uloZzeného mu pro takovy trestny Cin. Byl-li pachatel ¢inu vykazujiciho znaky vySe uvedeného
provinéni nebo precinu drive postizen za precin nebo za opakované provinéni (prestupek), a to byt
soudem a byt mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ktery byl vykonan, je naplnén
citovany znak zpétnosti jen tehdy, stalo-li se tak ve 1hlité jednoho roku pred spachénim ¢inu.

ProtoZe obvinéna E. D. byla drive postizena za opakované provinéni podle § 19 pism. a) zak. ¢.
38/1961 Sh. a § 1 zdk. €. 58/1965 Sb. rozsudkem okresniho soudu ze dne 23. 6. 1967, ktery nabyl
pravni moci dnem 2. 7. 1967, uplynula lhita jednoho roku dnem 2. 7. 1968. Lhuta jednoho roku od
drivéjsiho postizeni uplynula tedy drive, nez obvinéna spachala dalsi ¢in projednavany v dané véci
(tj. 20. 10. 1969). Z tohoto postizeni obvinéné neni proto naplnén znak zpétnosti ve smyslu § 1 zak. .
58/1965 Sb. a ani dovétku § 9 odst. 1 z&k. ¢. 150/1969 Sb. (srov. téz ¢. II. sb. rozh. a sdél. soudu
CSSR zr. 1969).

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je tim potrebnéjsi provérit, zda obvinénd v poslednim roce pred
spachénim zalovaného Cinu nebyla postizena mistnim lidovym soudem ¢i organem néarodniho vyboru
pro provinéni nebo prestupek obdobné povahy, zejména, kdyz to bylo pfimo tvrzeno v ndvrhu na
potrestani obvinéné. Neuplnost rizeni je treba spatrovat i v tom, Ze ohledné této obvinéné nebyl
vubec opatren opis z rejstriku trestu, a to ani presto, ze od posledniho jejiho zndmého odsouzeni v r.
1967 uplynula delsi doba (vice nez dva roky).



