Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.04.1971, sp. zn. 4 Tz 11/71,
ECLI:CZ:NS:1971:4.T7Z.11.1971.1

Cislo: 66/1971

Pravni véta: Pro posouzeni, zda pri naplnéni znaku precinu proti socialistickému souziti podle § 9
odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Sb. je splnén i jeho materialni znak, tj. odpovidajici stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost (§ 1 odst. 2 téhoz zdkona), je nezbytné seznamit se také s
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formalni znak tohoto precinu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 26.04.1971

Spisova znacka: 4 Tz 11/71

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, Precin proti socialistickému souziti, Recidiva, Zpétnost
Predpisy: 150/1969 Sb. § 9 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 66/1971 sb. rozh.

Pro posouzeni, zda pri naplnéni znakl precinu proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 150/1969 Sb. je splnén i jeho materidlni znak, tj. odpovidajici stupen nebezpecnosti ¢inu pro

spolecnost ( § 1 odst. 2 téhoz zdkona), je nezbytné seznamit se také s obsahem spisu tykajiciho se
drivéjsiho postizeni nebo odsouzeni, ktera zakladaji zpétnost jako formalni znak tohoto precinu.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 26. 4. 1971 sp. zn. 4 Tz 11/71.)

Rozsudkem okresniho soudu v Mosté ze dne 28. 10. 1970 sp. zn. 2 Ta 387/70 byl obvinény L. K.
uznan vinnym precinem proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Sb.
proto, ze dne 8. 6. 1970 ve veCernich hodindch v podnapilém stavu hrubymi a vulgarnimi vyroky
napadl A. B. a B. O. a dokonce A. B. vyhrozoval zabitim, ackoliv byl v roce 1969 pro podobné jednani
jiz potrestan komisi ochrany verejného poradku MNV v D. J. Za to mu byl uloZen podle § 9 pism. a)
zak. €. 150/1969 Sb., za pouziti § 43 odst. 1, § 44 odst. 1, 3 tr. zak. trest napravného opatreni v trvani
4 mésict s 15 % srazkou z odmény mu nalezejici ve prospéch statu a beze zmény zaméstnani.
Soucasné mu bylo podle § 72 odst. 4 tr. zak. uloZeno téz ambulantni protialkoholni I1é¢eni. Rozsudek
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nabyl pravni moci jiz u soudu prvniho stupné dnem
13.11. 1970.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR ve 1h{ité uvedené v § 272 tr. . sti¥nost pro
poruseni zakona, a to proti vyroku o trestu. V ni v podstaté vytykd, ze okresni soud, ktery jinak
spravneé zjistil skutkovy stav a ¢in obvinéného, spravné jej posoudil i po pravni strance, pochybil pri
zpravu o jeho poveésti z mista bydlisté, vytyka pak soudu zejména, Ze si neopatril trestni spisy
predchozich jeho odsouzeni v rozsahu potfebném k posouzeni, jakym druhem trestu mize byt splnén
u obvinéného ucel trestu.

Ministr spravedlnosti navrhl, aby vytykané vady a nedostatky napadeného rozsudku byly napraveny
postupem podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. .

Prokurator Generélni prokuratury CSR pti verejném zasedani navrhl, aby byl zru$en predev$im
vyrok o viné zalovanym precinem, protoZe i v tomto sméru je dokazovani netplné.

Nejvyssi soud CSR napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil okresnimu soudu v Mosts,
aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Skutkové zjisténi okresniho soudu v tom sméru, ze obvinény kritického dne pouzil vi¢i A. B. hrubé
nadavky s vyhrazkou, se opiraji o vypovédi svédkyn B., O. a R.; obvinény také priznal, ze svédkyni B.
nadaval, pripustil i to, Ze v roz¢ileni ji mohl vyhrozovat. Poprel, ze by podobnych nadavek a hrubych
vyrazu pouzil vuci O., popr. R.

Okresni soud sice v odlivodnéni napadeného rozsudku poukézal na to, ze obvinény byl - mimo
nékolikeré potrestdni soudem - postizen komisi pro ochranu verejného poradku pro prestupek,
nehodnotil vSak toto jeho postizeni (z z 18. 12. 1969) ani ve smyslu dovétku § 9 odst. 1 zak. C.
150/1969 Sb. (tj. ve smyslu formélniho znaku zalovaného precinu), ani z hlediska materialni
podminky uvedené v § 1 odst. 2 téhoz zékona.

Ohledné tohoto postizeni je ve spise zalozen ovéreny opis rozhodnuti komise verejného poradku
MNV v D. J. ze dne 29. 12. 1969 ¢. j. 51/69. Tento dukaz tedy prokazuje splnéni uvedeného
formalniho znaku ve smyslu cit. dovétku § 9 odst. 1 zak. o precinech. AvSak pro posouzeni materidlni
podminky ve smyslu § 1 odst. 2 téhoz zadkona takovy dikaz nemuze stacit. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti MNV neni napt. vibec patrné, pro¢ obvinény pokrikoval v podnapilosti na jiné obcany,
jak doslo k vyvolani Sarvatky a jaké vibec vyroky vici jinym obCantum kritického dne (tj. 29. 6. 1969)
pouzil. M&-li soud posoudit, zda pri naplnéni vSech znaku precinu proti socialistickému souziti podle
§ 9 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Sb. je splnéna i jeho materialni podminka ( § 1 odst. 2 téhoz
zakona), tj. odpovidajici stupen spole¢enské nebezpecnosti, je nezbytné se podrobnéji seznamit také
s celym obsahem spisu tykajiciho se drivéjsiho postizeni nebo odsouzeni, od néhoz se pravé zpétnost
jako formalni znak tohoto precinu odvozuje.

Netplnost dokazovani je i v tom, Ze okresni soud blize neobjasnil, za jakych okolnosti doslo jesté v r.
1969 k dalsimu postizeni obvinéného pro provinéni a prestupek, jak se uvadi ve zpravé MNV v D. J. z
23. 6. 1970. I tyto dukazy, kdyby byly opatfeny, mohly prispét k bliz§imu sezndmeni se s poméry v
domé, kde obvinény a svédkyné bydli, popr. k hodnoceni, jakou mirou se uvedeni obyvatelé domu na
nesrovnalostech podileji. Opatreni téchto blizsich podklada bylo nutné rovnéz k hodnoceni osoby
obvinéného, predevsim pri posuzovani stupné spolecenské nebezpecnosti spachaného ¢inu.



Konecné zavazna neuplnost dokazovani spoCiva v neprovéreni obhajoby obvinéného, Ze svymi vyroky
zejména vuci svédkyni B. reagoval na stejné hrubé urazky, kterych se B. méla dopustit tyz den vuci
jeho 13leté dceri. Ani tento duikaz nebyl proveden a soud se spokojil s vypovédi svédkyné B., ktera to
poprela; v pripadé, ze obhajoba obvinéného by byla v tomto sméru potvrzena, mohlo by to ovlivnit
hodnoceni pohnutky obvinéného jinak, nez jak ji okresni soud dosud hodnotil.

Proto doslo napadenym rozsudkem okresniho soudu k poruseni zékona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. 1.
predevsim ve vyroku o viné obvinéného.

Naznacené dokazovani a jeho vysledky budou mit vyznam i pro spravnou volbu druhu a vySe trestu,
bude-li obvinény znovu uznan vinnym zalovanym prec¢inem. Bez nich a bez seznameni se s
bez nalezitého zhodnoceni osoby obvinéného i ve svétle téchto dukazl nelze stanovit druh a vysi
trestu, aby jim byl splnén tucel trestu.



