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C. 72/1971 sb. rozh.

K otazke zistovania pri¢innej stuvislosti pri dopravnych nehodach.

Ak pri vzniku nasledku uvedeného v § 137 a 224 Tr. zak. spoluposobili viaceré pri¢iny (konanie
obvineného aj poskodeného), treba hodnotit kazda pric¢inu ¢o do jej vyznamu pre vznik nasledku
osobitne a urcit jej dolezitost pre néasledok, ktory z konania obvineného nastal.

Konanie obvineného, i ked je len jednym clankom retaze pricin, ktoré sposobili nésledok, je pri¢inou
nasledku aj vtedy, keby nasledok nenastal bez dalSieho konania tretej osoby.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 4. februara 1971, sp. zn. 3 Tz 5/71.)

Najvyssi sud SSR na staznost pre porusenie zakona, ktort podal generalny prokurator SSR v
neprospech obvineného J. J., zrudil zastavujice uznesenie okresného prokuratora v Ziline zo 7.
septembra 1970 sp. zn. Pv 1610/70 a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9603

rozhodol.
Z odovodnenia:

Proti obvinenému ]J. J. sa viedlo trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods.
1, 2 Tr. zak. a trestny ¢in poSkodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137 ods. 1 Tr.
zak. Trestnych ¢inov sa mal dopustit tak, ze 22. 5. 1970 viedol nakladné motorové vozidlo zn. Praga
S5T z Rajeckych Teplic do Stranského. Vedenie motorového vozidla prenechal obvinenému jeho otec
L. J., hoci obvineny J. J. na takyto typ auta nemal potrebné vodi¢ské opravnenie. Cestou na
zelezni¢nom prechode v Poluvci obvineny vcas nezastavil, ale podiSiel az na kolajnice, kde ho
zachytil nédkladny vlak. Pri zrdzke utrpel smrtelné zranenie otec obvineného L. J. a na ndkladnom
aute, patriacom JRD Stranske, vznikla Skoda 13 114,64 K¢s.

Okresny prokurator v Ziline uznesenim zo 7. septembra 1970 sp. zn. Pv 1610/70 trestné stihanie
obvineného podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. por. zastavil. Vychadzal pritom z nevyvratenej obrany
obvineného, ze poSkodeny mu omylom sdm zasunul namiesto spiato¢nej rychlosti rychlostny stupen a
v dosledku toho doslo k nestastiu.

Generalny prokurator SSR v lehote stanovenej v § 272 Tr. por. podal v neprospech obvineného
staznost pre porusenie zdkona. Poukazuje v nej na to, Ze zakon bol poruseny v ustanoveni § 2 ods. 5
Tr. por., lebo vysSetrovatel nezabezpecil hodnoverny dokaz ¢o sa tyka vodi¢ského opravnenia
obvineného a nezistil dostatocne skutocny stav veci ohladne pric¢iny nehody, najma ¢i bolo jej jedinou
pricinou len to, Ze poskodeny nespravne zasunul rychlost.

Najvyssi sud SSR podla § 267 ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuté uznesenie i predchadzajtuce
konanie a zistil, Ze napadnutym uznesenim porusil okresny prokurator zakon nielen v ustanoveni § 2
ods. 5 Tr. por., ale aj v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dékazy podla svojho vnitorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne.

Z dovodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny prokurator jedinu a vyluCnu pricinu
dopravnej nehody vidi v skutocnosti, ze poskodeny zaradil namiesto spiatocnej rychlosti niektory
rychlostny stupen. Pritom aj napriek netiplnému objasneniu skuto¢ného stavu veci prehliadol tieto
skutocnosti:

Obvineny sam doznal, Ze sice pred zelezni¢nym prechodom spomalil, avSak prehliadol Cervené
signaliza¢né svetld a musel ho na ne upozornit poskodeny - otec. AZ potom zabrzdil, pricom zastavil
v tesnej blizkosti kolajnic. Poskodeny mu poradil zaradit spiatoénu rychlost. Nakolko prichadzal vliak
a obvinenému sa zasunut spiatocnu rychlost nepodarilo, urobil to miesto neho poSkodeny a dal pokyn
k ,spusteniu”“. Obvineny posluchol, ale auto poskocilo dopredu a doslo k zrazke s vlakom.

Svedok S. uviedol, Ze na zeleznicnom prechode, kde doslo k nehode, videl blikat cervené vystrazné
svetlo a Ze vodi¢ ndkladného auta (obvineny) zastavil tesne pri kolajniciach. Podla svedka aj
rusnovodi¢ musel spozorovat, Ze obvineny nereaguje na vystrazné svetelné znamenie, lebo piskanim
upozornoval na prichod vlaku a prudko brzdil. Ked obvineny auto zastavil, rusnovodic¢ uvolnil brzdy a
pokracoval. Ako sa vSak priblizil celkom k Zelezni¢nému prechodu, ndkladné auto sa trhnutim dalo
do pohybu a dostalo sa na kolajnice, kde ho vlak zachytil. Vypoved svedka potvrdzovali aj dalsi dvaja
svedkovia L. a S.

Okresny prokurator v rozpore s § 134 ods. 2 Tr. por. nezhodnotil uvedené a v pripravnom konani
vykonané dokazy ani ¢o do ich hodnovernosti ani ¢o do ich pravneho vyznamu, hoci boli vedené na



preukazanie skuto¢nosti vyznamnych pre posidenie pri¢in dopravnej nehody, pri¢innej suvislosti
medzi konanim obvineného a z neho vyplyvajicim nasledkom, najma vSak pre zistenie subjektivnej
stranky Cinu a pre zaver o zavineni z nedbanlivosti podla § 5 Tr. zak. Tym okresny prokurator porusil
jednu zo zékladnych zésad Trestného poriadku uvedenu v § 2 ods. 6 Tr. por.

Okresny prokurator pochybil predovsetkym v tom, Ze pricinu pre spolo¢nost nebezpecného nasledku
videl len v konani poskodeného, t. j. v zaradeni spiatocnej rychlosti a v pokyne obvinenému, aby
vozidlo spustil. Pritom prehliadol, Ze pri vzniku nasledku spolupo6sobili aj dalSie skutocnosti, z
ktorych kazdé vyplynula z konania obvineného (prehliadol vystrazné znamenia, nezastavil vcas,
nepodarilo sa mu zasunut spiatocnu rychlost) a svedcili o jeho neskisenosti ako vodica motorového
vozidla. Ked potom v kritickej situdcii poSkodeny spiato¢ntu rychlost zasunul sdm, pri¢inna retaz sa
tym nepretrhla, lebo bezprostrednou pricinou zrazky motorového vozidla s vlakom nebol tento ukon
poskodeného, ale uvedenie auta to pohybu v nespravnom smere (t. j. dopredu ku kolajniciam), a teda
zase konanie obvineného spocivajuce v pusteni spojky a pridani plynu. Ak pri vzniku nasledku
spolupdsobili viaceré pri¢iny (Gkony obvineného aj poskodeného), treba hodnotit kazdu pric¢inu ¢o do
jej vyznamu pre vznik nasledku osobitne a vzhladom ku kazdej z ostatnych pricin urcit jej dolezitost
pre nasledok, ktory nastal. Len takymto postupom mozno dospiet k bezpe¢nému zaveru, ¢i a nakolko
konanie obvineného hodnotené vcelku bolo pri¢inou nasledku uvedeného v § 137 a 224 Tr. zak.
Tento zaver nie je vyluCeny skuto¢nostou, ze konanie obvineného bolo len jednym ¢lankom retaze
pricin, ktoré sposobili nasledok a Ze nasledok by nebol nastal bez konania poskodeného.

Pri¢inna suvislost medzi konanim a nadsledkom vSak eSte sama osebe nepostacuje pre zaver o
trestnej zodpovednosti za trestné Ciny podla § 137 a 224 Tr. zak. Treba, aby pachatel nasledok
uvedeny v cit. ustanoveniach aj z nedbanlivosti zavinil. Okresny prokurator tym, zZe nedostatocne
hodnotil jednotlivé ukony obvineného ako mozné priciny vzniknutého nasledku, vzal si moznost
hodnotit aj zavinenie obvineného. Zostala preto nezodpovedana aj otdzka, ¢i obvineny zavinil
nasledok nebezpecény pre spolo¢nost a z akych skutoCnosti zavinenie obvineného vyplyva.

V dalSej ¢asti rozsudku dava Najvyssi sud SSR pokyny, v ktorych smeroch a akymi dokazmi treba vec
dosetrit.



