Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.06.1971, sp. zn. 2 Tz 41/71,
ECLI:CZ:NS:1971:2.TZ2.41.1971.1

Cislo: 69/1971

Pravni véta: II. D6vodom pre rozhodnutie, Ze sa trest, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny,
vykona (§ 60 odst. 1 Tr. zak.), je nielen skutoc¢nost, Ze podmienecne odsudeny spachal v skiSobnej
lehote dalsi trestny Cin, ale aj skuto¢nost, ze inak nezil poriadnym zivotom pracujuceho ¢loveka
alebo nevyhovel ulozenym podmienkam (§ 59 odst. 2 Tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.06.1971
Spisova znacka: 2 Tz 41/71

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest odnéti svobody podminény

Predpisy: 140/1961 Sh. § 59 odst. 2
§ 60 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 69/1971 sb. rozh.

I. Okolnost, Ze osoba, ktora bola odstidena na podmienecény trest, bola pocas skusobnej lehoty znova
odsudena novym rozsudkom a Ze si odpykala trest uloZeny tymto novym rozsudkom, nemoze byt
sama osebe podkladom pre rozhodnutie, ze sa trest, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny,
vykond, ak podmienecne odsudeny spachal trestny Cin, pre ktory bol znova odsudeny, pred
zapocatim skuSobnej lehoty.

II. Dovodom pre rozhodnutie, Ze sa trest, ktorého vykon bol podmienec¢ne odlozeny, vykona ( § 60
odst. 1 Tr. zdk.), je nielen skutocnost, ze podmienec¢ne odsudeny spachal v skuSobnej lehote dalsi
trestny cin, ale aj skuto¢nost, ze inak nezil poriadnym zivotom pracujuceho ¢loveka alebo nevyhovel
uloZzenym podmienkam ( § 59 odst. 2 Tr. zak.).

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 30. 6. 1971 sp. zn. 2 Tz 41/71.)

Obvinenda M. L. bola Okresnym sudom v Leviciach uznand za vinnu z trestného ¢inu kradeze podla §
247 odst. 1 Tr. zak. a odsudena podla § 247 odst. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
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desiatich mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skusobny ¢as dvoch rokov.
Rozsudok okresného studu sa stal pravoplatnym 29. 1. 1970.

Na navrh okresného prokuratora v Leviciach rozhodoval okresny sid o tom, ¢i sa obvinena v
skuSobnej lehote osvedcila alebo ¢i sa podmienecne odlozeny trest vykona ( § 60 odst. 1 Tr. zak.).

Uznesenim z 10. 11. 1970 sp. zn. 2 T 15/69 rozhodol Okresny sud v Leviciach, Ze trest odnatia
slobody, ktorého vykon bol obvinenej uvedenym rozsudkom podmieneéne odlozZeny, sa vykona.

Z podnetu staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generalny prokurator SSR, Najvyssi suid SSR
zrusil toto uznesenie Okresného sidu v Leviciach a tomuto sudu prikdzal, aby vec znova prejednal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Podkladom pre rozhodnutie, Zze obvinend sa v skiSobnom ¢ase neosvedcila, bolo netplné zistenie
skutocného stavu veci. Okresny sud sa obmedzil len na netplné vypocCutie obvinenej v tom smere, ¢i
bola sidom v MLR potrestand a obozndmil sa so spisovym materidlom vedenym pod sp. zn. 2 T
15/69, t. j. s povodnym konanim, v ktorom jej bol uloZeny podmienecny trest.

Skusobny Cas sa pri podmienec¢nom odstudeni zaCina az pravoplatnostou rozsudku; v danom pripade
zacal teda plynuat 30. 1. 1970. Obvinena bola odstdena Budapestianskym ustrednym krajskym sudom
pod sp. zn. 4. B.612/1970/8 szam z 8. 5. 1970 za devizové trestné ¢iny a trestny ¢in kradeze na trest
odnatia slobody v trvani siedmich mesiacov. Trestné Ciny spachala tak, ze od mdaja 1969 nelegalne
prevazala forinty az do svojho zadrzania 10. 12. 1969 a

10. 12. 1969 spachala kradez tym, ze odcudzila 451 forintov. Bola teda odsudena za trestné ciny,
ktoré spachala skor, ako sa stal rozsudok Okresného sidu v Leviciach sp. zn. 2 T 15/69
pravoplatnym. Nemozno preto s poukazom len na nové odstudenie vyslovit, Ze sa obvinena v
skusobnej lehote neosvedcila.

Zo spisového materiadlu, najma vsSak z vypisu z registra trestov a zo spravy o povesti obvinenej
vyplyva, ze ide o osobu, ktord nemda dobry pomer k praci a prostriedky na obzivu nad radmec
déchodku si zadovazuje roznym sposobom, len nie pracou. Tieto okolnosti bol sid povinny blizsie
objasnit a len potom rozhodnit, ¢i sa obvinena v skuSobnej lehote osvedcila alebo nie. Okresny sud v
Leviciach vSak takto nepostupoval a svoje rozhodnutie oprel o dovod, ktory je v danom pripade
pravne irelevantny.



