Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
08.04.1971, sp.zn. 2 Tz 12/71,
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Cislo: 70/1971

Pravni véta: K predpokladom vratenia veci na doSetrenie prokuratorovi v Stadiu hlavného
pojednavania podla § 221 odst. 1 a 2 Tr. por. Postup stidu v pripade, ked na hlavnom pojednavani
vyjde najavo, ze obzalovany spachal dalSie utoky, ktoré spolu s itokmi uvedenymi v obzalobe tvoria
jeden pokracujuci trestny cin.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 08.04.1971

Spisova znacka: 2 Tz 12/71

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Hlavni liceni, PokraCovani v trestném c¢inu, Trestny ¢in, Vraceni véci prokuratovi k dosSetreni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 6 pism. a 141/1961 Sb. § 221 odst. 1
§ 221 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 70/1971 sb. rozh.

K predpokladom vratenia veci na doSetrenie prokuratorovi v stadiu hlavného pojednavania podla §
221 odst. 1 a 2 Tr. por. Postup sudu v pripade, ked na hlavhom pojednavani vyjde najavo, zZe
obzalovany spachal dalSie utoky, ktoré spolu s utokmi uvedenymi v obzalobe tvoria jeden pokracujuci
trestny Cin.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 8. 4. 1971 sp. zn. 2 Tz 12/71).

Mestsky prokuréator v Ko$iciach podal Mestskému sudu v Ko$iciach obZalobu na V. S. pre
pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250 odst. 1 pism. a) Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze v
r. 1968 a 1969 v Kosiciach podviedol v kratkych ¢asovych intervaloch styroch ob¢anov, J. M., F. M.,
M. G. aF. L., celkom o sumu 2430 K¢s.

Podanu obzalobu Mestsky sud v KoSiciach uznesenim z 15. septembra 1970 podla § 194 Tr. por.
prijal.

Na hlavnhom pojednévani 2. oktébra 1970 mestsky sud vypocul znalca docenta MUDr. M. a odrocil
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hlavné pojednavanie na 23. oktébra 1970. V case konania tohto hlavného pojednavania dostavil sa
pred sud T. S., ktory uviedol, Ze obvineny v priebehu roka 1968 vylakal od neho postupne sumu 1400
K¢s a od jeho ndjomnika M. sumu 250 K¢s s tym, Ze im peniaze v kratkom Case vrati, ale to neurobil.
Ziadal preto, aby bol obvineny trestne stihany aj za tento skutok. Obvineny sa k ozndmeniu T. S.
vyjadril tak, ze si uvedené peniaze pozical, ale nebolo presne dojednané, kedy ich ma vratit.

Na to mestsky sud na hlavnom pojednéavani 23. oktobra 1970 uznesenim vratil vec podla § 221 odst.
2 Tr. por. mestskému prokuratorovi na doSetrenie pre tieto priciny:

1. na hlavnom pojednéavani vyslo najavo z vypovedi svedkov T. S. a F. M., Ze obvineny okrem
zazalovanych trestnych Cinov spachal dalSie trestné Ciny, ohladne ktorych treba vykonat pripravné
konanie;

2. ukdzala sa potreba vypocut v pripravnom konani prof. MUDr. J. H. ako znalca na to, ¢i obvineny v
Case spachania trestnych ¢inov bol schopny rozpoznat nebezpecnost svojich ¢inov pre spolo¢nost so
zretelom na to, Ze pred 7 rokmi utrpel na hlave draz a Ci je toho ¢asu v takom stave, aby mohol
nastupit trest odnatia slobody, keby bol uznany vinnym z trestnych ¢inov uvedenych v obzalobe i
tych, ktoré vysli najavo na hlavnom pojednavani.

Toto uznesenie mestského sudu sa stalo pravoplatnym 5. januara 1971.

Z podnetu staznosti pre porusenie zédkona, ktori podal generalny prokurator SSR, Najvyssi suid SSR
vyslovil, Ze tymto uznesenim bol poruseny zdkon v ustanoveni § 221 odst. 2 Tr. por., napadnuté
uznesenie vsak nezrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 221 odst. 1 Tr. por. moze sud na hlavnom pojednavani vratit vec prokuratorovi na dosSetrenie
za predpokladov, ze vysledky hlavného pojednavania ukazuju na podstatnd zmenu okolnosti pripadu
a Ze na objasnenie veci je potrebné dalSie vySetrovanie. Podla § 221 odst. 2 Tr. por. je sud povinny
vec vratit prokuratorovi na doSetrenie aj vtedy, ak ukazujui vysledky hlavného pojednavania, ze
obzalovany spachal este dalsi skutok, ktory je trestnym ¢inom, a prokurator o vratenie veci poziadal
vzhladom na potrebu spolo¢ného prejednania.

V konkrétnom pripade okresny sud konal spravne, ked napadnutym uznesenim vratil vec mestskému
prokuratorovi na dosSetrenie, avSak porusil zakon v ustanoveni § 221 odst. 2 Tr. por. tym, Ze toto
svoje rozhodnutie zalozil na tomto ustanoveni Trestného poriadku. Predpoklady vratenia veci
mestskému prokuratorovi na dosetrenie podla § 221 odst. 2 Tr. por. totiz splnené neboli, ale boli
dané predpoklady na vratenie veci na doSetrenie podla § 221 odst. 1 Tr. por.

Treba stuhlasit s argumentom staznosti pre porusenie zdkona, ze predpoklad postupu podla § 221
odst. 2 Tr. por., t. j. poziadanie prokuratora o vratenie veci nebol dany. K tomuto argumentu treba
dodat, Ze pre uvedeny postup nebol dany ani dalsi predpoklad, t. j. Ze by vysledky hlavného
pojednavania boli ukézali, Ze obvineny spachal dalsi skutok okrem toho, ktory bol predmetom
obzaloby.

Styri ¢iastkové utoky tvoriace spolu jeden skutok, ktoré boli predmetom obZaloby, mestsky
prokurator spravne pravne posudil ako jeden pokracujici trestny ¢in podvodu podla § 250 odst. 1
pism. a) Tr. zak.

Za ¢in (skutok) sa vo vSeobecnosti povazuje ludské konanie (aj opomenutie), ktorého jednota je dana
totoznostou konania alebo nasledku. V tom zmysle mozno za jeden ¢in povazovat aj konanie
pachatela zlozeného zo série utokov, medzi ktorymi jestvuju objektivne a subjektivne suvislosti, ktoré



jednotlivé utoky organicky spdjaju, a to za predpokladu, ze kazdy utok sam osebe by bolo mozno
podradit pod to isté ustanovenie osobitnej Casti Trestného zdkona. Po subjektivnej stranke musi byt
dany zamer pachatela pokracovat v pachani toho istého trestného ¢inu a po objektivnej stranke musi
byt medzi jednotlivymi utokmi objektivna suvislost, vyjadrena spravidla Casovou suvislostou
jednotlivych utokov, spésobom ich vykonania, rovhakym predmetom utokov, pripadne dalSimi
okolnostami.

Uvedené suvislosti nepochybne jestvuju medzi Styrmi Gtokmi obvineného na cudzi majetok,
tvoriacimi predmet obZaloby. Preto ich obZaloba spravne kvalifikuje ako jeden pokracujuci trestny
¢in. Rovnaké suvislosti vSak jestvuju aj medzi itokmi obvineného, ktoré vysli najavo na hlavnom
pojednavani a utokmi uvedenymi v obzalobe (Casova a miestna suvislost, rovnaky sposob spachania,
rovnaky motiv).

Z toho vyplyva zaver, ze podvody, ktoré podla udajov svedkov S. a M. mal obvineny spachat na ich
ukor, nemozno povazovat za dalSie skutky vo vztahu ku skutku tvoriacemu predmet obzaloby, ale len
za dalSie utoky na cudzi majetok, ktoré so sériou utokov tvoriacich predmet obzaloby tvoria jediny
skutok. Pre pripad, Ze sa ich pravdivost dokaze, vSetky spolu budu tvorit jediny pokracujici trestny
¢in podvodu podla § 250 odst. 1 pism. a) Tr. zak. Preto neobstoji argumentéacia mestského sudu, ze
na hlavnom pojedndavani vyslo najavo, zZe obvineny spachal dalSie trestné Ciny.

Napriek tomu mestsky sud spravne rozhodol, ked vec vratil mestskému prokuratorovi na dosetrenie.

Predpoklady tohto postupu boli dané podla § 221 odst. 1 Tr. por. tym, Ze udaje svedkov T. S. a F. M.
na hlavnom pojednéavani o tom, Ze obvineny v inkriminovanom obdobi aj ich podviedol, treba
povazovat za podstatni zmenu okolnosti pripadu. Ide o celkom nové okolnosti, ktoré su pritom
neuplné, takze doSetrenie je potrebné.

Preto Najvyssi sud SSR vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol poruseny zdkon v ustanoveni § 221
odst. 2 Tr. por., ale ho nezrusil.



