Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.03.1971, sp. zn. 11 Tz 17/71,
ECLI:CZ:NS:1971:11.TZ.17.1971.1

Cislo: 65/1971

Pravni véta: Jednim ze zékladnich predpokladl pro spravedlivé rozhodnuti soudu v trestnim rizeni
proti mladistvému je vSestranna znalost jeho osoby. Dikladné objasnéni stupné rozumového a
mravniho vyvoje mladistvého (§ 292 tr. 1) je dulezité nejen pro volbu prostredka vhodnych pro jeho
napravu, nybrz i pro zjiSténi, zda nejde o Cin, jehoz stupen nebezpecnosti pro spole¢nost je maly a za
néjz proto mladistvy neni trestné odpovédny (§ 75 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.03.1971

Spisova znacka: 11 Tz 17/71

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mladistvi, Rizeni proti mladistvym

Predpisy: 140/1961 Sb. § 75 141/1961 Sb. § 292 150/1969 Sb. § 3 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 65/1971 sb. rozh.

Jednim ze zékladnich predpokladu pro spravedlivé rozhodnuti soudu v trestnim rizeni proti
mladistvému je vSestranna znalost jeho osoby. Dukladné objasnéni stupné rozumového a mravniho
vyvoje mladistvého ( § 292 tr. I'.) je dulezité nejen pro volbu prostredkt vhodnych pro jeho napravu,
nybrz i pro zjisténi, zda nejde o ¢in, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je maly a za néjz
proto mladistvy neni trestné odpovédny ( § 75 tr. zak.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 3. 1971 sp. zn. 11 Tz 17/71.)

Usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 6 ze 14. srpna 1970 sp. zn. Ta 105/70 bylo podle § 314d, §
314c odst. 1 pism. ¢) tr. . z duvodu uvedeného v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastaveno
trestni stihani mladistvého J. H. pro precin proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle
§ 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., ktery mél spachat tak, ze 7. kvétna 1970 v rannich hodinach
odcizil v Praze 6 v ulici U III. baterie 23 ze suterénniho bytu predni a zadni kolo z jizdniho kola,
zvonek, stopku, Sroubovak a dalsi naradi, vSe v cené asi 500 K¢s ke Skodé L. B. a v noci z 29. dubna
na 30. dubna 1970 odcizil v Praze 6 v ulici U III. baterie 12 ze zahradky asi 70 kusu narcist, ¢imz
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zpusobil dr. M. N. $kodu ve vysi 200 Kcs.

Toto usneseni obvodniho soudu pro Prahu 6 napadl stiZznosti obvodni prokurator, ktery vSak ji vzal
zpét 21. srpna 1970. Usnesenim predsedy senatu méstského soudu v Praze z 26. srpna 1970 sp. zn. 5
To 97/70 bylo zpétvzeti stiznosti vzato na védomi.

Usneseni obvodniho soudu pro Prahu 6 ze 14. srpna 1970 sp. zn. Ta 105/70 nabylo pravni moci 21.
srpna 1970.

Ministr spravedlnosti CSR podal proti tomuto usneseni obvodniho soudu pro Prahu 6 ve lhité Sesti
mésicu od jeho pravni moci, jak uvadi ustanoveni § 272 tr. 1., stiznost pro poruseni zékona. Uvéadi v
ni, ze obvodni soud pro Prahu 6 pochybil, jestlize zastavil trestni stihani mladistvého J. H., aniz uplné
zjistil a vSestranné zhodnotil vSechny okolnosti vyznamné pro spravné rozhodnuti véci, zejména
stupen pricetnosti mladistvého H. a ddle skutecny rozsah a vysi skody. Podle namitek stiznosti pro
poruseni zakona obvodni soud pro Prahu 6 vychéazel z domnénky dukazy nepodlozené, ze mladistvy
H. spachal ¢iny ve stavu vyrazné zmensené pricetnosti, pokud vibec je osobou trestné odpovédnou.
Obvodni soud pro Prahu 6 porusil timto vadnym postupem zdkon. Ministr spravedlnosti CSR navrhl v
z&véru stiznosti pro poru$eni zdkona, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil vytykané poruseni zdkona,
zruSil napadené usneseni a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud CSR na podkladé této stiZnosti pro poruseni zdkona napadené usneseni zrusil a
samosoudci obvodniho soudu pro Prahu 6 prikéazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 6 odivodnil své rozhodnuti o zastaveni trestniho stihéni v podstaté dvéma
zékladnimi skutec¢nostmi, a to dusevnim stavem mladistvého H. a malym rozsahem vzniklé Skody.
Podle nazoru obvodniho soudu pro Prahu 6 duSevni stav mladistvého H. neni normalni a v pripadé
jeho zkoumdani dvéma znalci z oboru psychiatrie ¢iny mladistvého H. musely by byt posouzeny
nejméné jako spachané ve stavu vyrazné zmensené pricetnosti, pokud by byl vibec uznéan za osobu
trestné odpovédnou. Na maly stupen nebezpecnosti ¢inu mladistvého H. pro spole¢nost usuzoval
obvodni soud pro Prahu 6 dale z nizké hodnoty odcizenych véci a z okolnosti charakterizujicich
osobu mladistvého H. a pohnutku ¢inu, ze totiz je duSevné zaostaly a ¢iny spachal pred dovrsenim
véku sedmnacti let.

Tato zjiSténi obvodniho soudu pro Prahu 6 o osobé mladistvého H., zejména o stupni jeho dusevni
zaostalosti a pricetnosti, nemaji nalezitou oporu ve vykonanych dikazech.

Jednim ze zékladnich predpokladu pro spravedlivé rozhodnuti soudu v trestnim rizeni proti
mladistvému je vSestranna znalost jeho osoby. Tento pozadavek je zakotven v ustanoveni § 292 tr. 1.,
podle néhoz v rizeni proti mladistvému musi soud co nejdikladnéji zjistit mimo jiné téz stupen
rozumového a mravniho vyvoje mladistvého.

V rizeni pred obvodnim soudem pro Prahu 6 nebyla objasnéna jedna z rozhodujicich okolnosti, a to
osoba mladistvého H. a vysledky provedeného dokazovani neumoziovaly spolehlivy zavér zejména o
stupni rozumového a mravniho vyvoje mladistvého a v dusledku toho i o stupni jeho pricetnosti.
Obvodni soud pro Prahu 6 vychazel ve zkoumaném sméru toliko ze zpravy Ustavu socialni péce hl.
m. Prahy pro mladez - Lochovice, okr. Beroun, z 31. Cervence 1970, z niZ mohl zjistit pri objasiovani
zminénych otazek v podstaté jen to, Zze mladistvy H. byl svéren do péce uvedeného tstavu pro
mentdalni postizeni (debilitu). Tento tdaj zminéného socialniho tstavu spolu s pozorovanim chovani
mladistvého v prabéhu hlavniho liceni nemohl vytvorit dostacujici podklad pro zji§téni miry
pricetnosti mladistvého H. Obvodni soud pro Prahu 6 mél za uvedené dukazni situace naridit



vySetreni dusevniho stavu mladistvého H. dvéma znalci z oboru psychiatrie, jak to pozaduje stiznost
pro poruSeni zékona podana ministrem spravedlnosti CSR. Pro sprdvné a tplné zjisténi poméra
mladistvého a objasnéni stupné jeho rozumového a mravniho vyvoje, jak to pozaduje ustanoveni §
292 tr. t., bylo zapottebi opattit dale podrobnou zpravu o pomérech mladistvého H. od Ustavu
socialni péce hl. m. Prahy pro mladez Lochovice, okr. Beroun, vyzadat od tohoto Ustavu zdravotnické
dokumentac¢ni materialy k osobé mladistvého H. a provést v hlavnim liceni dukaz jejich prec¢tenim.
Teprve po provedeni téchto diikazt mohl obvodni soud pro Prahu 6 posoudit, jaky je stupen
rozumového a mravniho vyvoje mladistvého a jaky je déle stupen jeho pricetnosti.

Obvodni soud pro Prahu 6 pochybil i tim, Ze neprovedl dokazovani v potrebném rozsahu k objasnéni
vySe a rozsahu $kody zpusobené utoky mladistvého na majetek L. B. a dr. M. N. Obvodni soud pro
Prahu 6 neodstranil predevsim rozpory mezi tvrzenim mladistvého H. a poskozeného dr. M. N. o
poCtu odcizenych narcist; neovéroval také obhajobu mladistvého o dal$ich pachatelich kradezi
predmétnych narcisu v kritické dobé. Obvodni soud pro Prahu 6 vychéazel nespravné pri objasnovani
zminénych otdzek toliko z vypovédi mladistvého H. v hlavnim li¢eni a dale z obsahu dopisu
poskozeného dr. M. N. ze 6. srpna 1970, aniz provedl v hlavnim liceni dukaz jeho vyslechem v
procesnim postaveni svédka. Také zavér o hodnoté véci odcizenych z majetku L. B., stanovené
¢astkou asi 500 K¢s, nemé oporu v provedenych dukazech a obvodni soud mél opatrit a provést
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prokazanou cenu predmeétnych véci v dobé jejich odcizeni.

Z uvedeného plyne, ze obvodni soud pro Prahu 6 neprovedl vSechny potrebné dukazy ke zjisténi
skutecného stavu véci a rozhodl o zastaveni trestniho stthani mladistvého H., aniz uplné zjistil
vSechny okolnosti vyznamné pro spravné rozhodnuti. Obvodni soud pro Prahu 6 porusil timto
vadnym postupem pri zjisStovani skutecného stavu véci zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'. ve
prospéch mladistvého J. H.



